Closivrn. Ordinaria midreolss 20 do agosts do 025

ACTA No. 04

En ta ciudad de Bogota D.C., siendo fas 08:18 horas del dia miércoles 20 de agosto de 2025, se
reunieron en el recinto de sesiones de la Comisién Séptima Constitucional Permanente los H.
representantes miembros de la misma presidiendo el H. Representante Camilo Esteban Avila
Morales.

El presidente. Secretario, sirvase llamar a lista, por favor.

El secretario. Con gusto, presidente. Siendo [as 08:58 de la mafiana, procedemos a hacer llamado
a lista para verificacion del quérum.

I
LLAMADO A LISTA Y VERIFICACION DEL QUORUM

ALFONSO JURADO MARTHA LISBETH
ARCHILA SUAREZ HUGO ALFONSO
AVILA MORALES CAMILO ESTEBAN
CARRASCAL ROJAS MARIA FERNANDA
CHAPARRO CHAPARRO HECTOR DAVID
CORZO ALVAREZ JUAN FELIPE

CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO
ESCAF TIJERINO AGMETH JOSE
FORERO MOLINA ANDRES EDUARDO
GOMEZ LOPEZ GERMAN JOSE
LONDONO BARRERA JUAN CAMILO
LOPERA MONSALVE MARIA EUGENIA
LOPEZ SALAZAR KAREN JULIANA
MONDRAGON GARZON ALFREDOQ
PEREZ ARANGO BETSY JUDITH
QUEVEDQO HERRERA JORGE ALEXANDER
ROZO ANIS GERMAN ROGELIO
SALCEDO GUERRERO VICTOR MANUEL
VARGAS SOLER JUAN CARLOS
VASQUEZ OCHOA LEIDER ALEXANDRA
YEPES CARO GERARDO

El secretario. Presidente, una vez llamado a lista, contamos con la asistencia de nueve
representantes, por lo tanto, tenemos quérum de liberatorio, mas no decisorio.

El presidente. Gracias, sefior secretario. A los compafieros presentes tenemos quérum
deliberatorio, por si alguien quiere dejar constancia, pedir la palabra.
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El presidente. Tiene el uso de la palabra el Representante Victor Salcedo, hasta por 10 minutos.

H. Representante Victor Manuel Salcedo Guerrero. Muy buenos dias, sefior presidente, sefiores
compafieros de la Comisién Séptima. Hoy cuando se discute el Presupuesto General de la Nacién
y cuando esta por las Comisicnes Terceras y Cuartas, lo primero que hay que hacer un llamado y
lo que hemos dicho aqui, el presupuesto del deporte, 312 mil millones, es un presupuesto
paupérrimo. Solamente Ia cifra de inversiéon en una regién como el Valie del Cauca para el deporte
es de 167 mil millones, eso seria el 50% del Presupuesto Nacional. Y hoy cuando los colombianos
estamos ilamados a declarar renta, se tiene que convalidar un esfuerzo que hacen y que hacemos
todos para cumplir con una obligacién, pero yo creo que ese esfuerzo de los colombiancs en el
calendario tributario, tiene que ir de la mano de un esfuerze del Gobierno. Tercera reforma tributaria
que plantea el Gobhierno, 26.3 billones de pesos desfinanciado el presupuesto. Y solamente quiero
decir que la Contraloria General de la Republica ha lanzado tres alertas graves, alta dependencia
de la reforma tributaria, un déficit fiscal creciente que alcanzaria el 6.2 del PIB, escuchen esto, en
2026. Superando los limites de la regla fiscal; y una baja ejecucién presupuestal en 2025, que
evidencia ineficiencia y riesgos para la sostenibilidad fiscal sin un plan de ajuste claro. Esc no o
dice Victor Manuel Salcedo para que no vayan a decir que yo soy enemigo, opositor, lo plantea la
Contraloria General de la Republica. Y cuando aqui se dijo que no se iba a respetar la regla fiscal,
fue uno de los compromisos del propio Gobierno, y fue un plan de austeridad y vemos que en el
presupuesto no estd reflgjado, porque si ustedes revisan, el aumenio mas importante en el
Presupuesto Nacional esta en el renglén de funcionamiento, y el mas bajo esta en la inversion
social. En cuanto al déficit fiscal, la ¢ifra supera los niveles de la pandemia. Con esos riesgos de
llegar al 7.8%, yo no veo que nosotros podamos salir de una situacion tan compleja como la que
se vive hoy, y para terminar de rematar, la deuda publica se disparara al 63% del PIB en 2026, la
cifra més alta en décadas, con un incremento de hasta 9% del PIB entre 2025 y 20286, segun Fish.
Lo que esta claro es que el pais esta hipotecado. El pais tiene hoy una posicién vulnerable, si nos
van a prestar, pero nos van a prestar a unas tasas muy altas y nosotros con una deuda externa de
207.657 millones al cierre de mayo 2026, yo si creo que tenemos que llamar poderosamente Ia
atencidén con ese panorama de ese presupuesto que tiene hoy un hueco de 26 billones de pesos,
gue tiene en sus principales items el gasto en funcionamiento y que se estd sacrificando la
inversion. Yo si invito a que las distintas comisiones, no solamente las econdémicas, miremos la
realidad econémica del pais y la hagamos de manera juiciosa, y la hagamos desde la realidad, mas
cuando en esta Comision Séptima estan precisamente los temas sociales y el gran sacrificado del
presupuesto es la inversion social. Muchas gracias, sefior presidente, por su generosidad.

La vicepresidenta. A usted, Representante Salcedo. Seguidamente tiene la palabra el
Representante German Rozo del Partido Liberal, su tiempo, Representante.

H. Representante German Rogelio Rozo Anis. Sefiora presidenta, muchas gracias. Saludamos
especialmente a los miembros y funcionarios del INPEC que hoy nos acompaian. Y quiero
tomarme estos escasos minutos para felicitar a nuestra compariera Alexandra Vasquez, quien se
encuentra hoy cumpliendo afios y queremos en nombre del partido Liberal decirle que [a felicitamos,
gue le deseamos gue sea un maravilloso dia y que esperamos que Dios le siga brindando muchos
afics mas de vida, llenos de salud, de mucha alegria, ayudando a ese pueblo de Soacha como lo
viene haciendo en esa lucha incesante contra la corrupcién alli, mujer valerosa, mujer que vale la
pena seguir apoyando por todo lo que viene haciendo por su municipio, por lo cual nuestra
admiracion y pleno respeto. Feliz cumpleafios querida compafiera y que Dios me la bendiga.

La vicepresidenta. A ia Representante Leider Alexandra Vasquez, que sean muchisimos mas
cargados de bendiciones, mujer guerrera, valiente, de las que se necesitan en el Congreso de la
Republica, que tu dia siga siendo muy, muy especial y, el doctor Rozo nos dijo que ya habla
mandado buscar |a torta para cantarle ahora. Doctor Rozo, tiene la palabra.

H. Representante Germéan Rogelio Rozo Anis. En estos dias complejos, presidenta, por los gue
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esta atravesando todo el pais, especialmente en materia de seguridad, hay una entidad que
también se vio afectada con el recorte presupuestal que estd presentando el Gobierno, y esa
entidad tiene que ver con la Defensoria del Pueblo. Es la de las pocas entidades que esta llegando
al corazén de las comunidades mas vulnerables, tal vez por el respeto que se ha venido ganando
a través de los afos en la gestién y proteccion de la vulneracién de esos derechos de esos
campesinos especialmente. Quiero invitar a la comisién que revisemos cada uno de nuestros
partidos politicos en las reuniones de bancada, la posibilidad de hacer algo también para
recomponer ese presupuesto, presidente; esto se ha vuelto un tema inmanejable y aqui ahora se
discute una reforma tributaria. Pero no nos han dicho cuél es el plan de accién con los evasores de
este pais. En Colombia sigue creciendo el mayor nimero de personas que evaden el cumplimiento
de sus deberes fiscales y no hay una accion confundente contra ello. Las cifras siguen creciendo y
no puede ser que lo mas facil es seguir metiéndole las manos al bolsillo a los colombianos, cuando
hay acciones mucho mas efectivas que dedicarnos exclusivamente a buscar recursos de los
mismos de siempre y en eso tenemos que detener y hacer un alto en el camino, hacer una amplia
discusion, que ojala el Congreso de también, porque salen estas discusiones y en plenaria sale
muy amarrado ese presupuesto y en eso queremos nosotros participar activamente e invitar a la
comision que demos la pelea por las entidades que estan adscritas a nuestra comisién, que ya el
doctor Salcedo en dias pasados hablé del recorte al ministerio del Deporte. Ya hoy estamos
tocando entidades que son de lo social, que de una u otra manera vulneran a los mas necesitados.
Entonces nuestro llamado hoy es a ponerle cuidado al tema del presupuesto de la Defensoria dei
Pueblo. Hoy se veran afectadas las actividades que desarrolla la Defensoria en el pais, tenemos
que salir en defensa de quienes defienden a los desprotegidos y la manera de defender es que se
les dejen los recursos que hoy estan pidiendo presidenta. Entonces quiero dar esta constancia aqui
en la Comisién y lo hago porque desde nuestro territorio, la labor que desarrolla la Defensoria del
Pueblo, tanto en el Catatumbo, en el Cauca, en Narifio, donde hoy las zonas de conflicto mas
urgidas de la atencién que requiere del Gobierno, la atencion pertinente del Gobierno se le vera
afectada con la presencia de una entidad que también en los préximos dias emitira una alerta en
materia electoral, que pone en peligro la vida de [os candidatos quienes vayan a aspirar a Camara,
Senado y presidencia de la Repiiblica y vulnera el derecho en los territorios de las comunidades a
votar libremente. Y ese informe que entregara la Defensoria, sera la radiografia muy seguramente
que ha venido detallando la MOE, que han venido detallando algunos organismos de indole
internacional de lo que ocurre en Colombia en los certdmenes electorales, donde las comunidades
son prisioneras de la voluntad de las armas y de quienes las empufian. Entonces creo que estamos
en un momento critico del pais donde no es mentira lo que esta sucediendo, no es un discurso,
son realidades de las que han venido sufriendo especialmente los compafieros de la oposicion,
quienes han venido sufriendo fa persecucion por pensar diferente por parte de grupos armados al
margen de la ley. Entonces creeriamos que es muy importante que pensaramos en eso, presidenta.
Muchas gracias.

La vicepresidenta. A usted, Representante. Tiene la palabra el representante Alfredo Mondragén,
con él cerramos estas intervenciones, una vez el Representante Mondragén termine, secretario,
hacemos el lamado a lista para verificaciéon de quérum.

H. Representante Alfredo Mondragén Garzon. No era solamente para eso, para garantizar que
ya hay quérum para que iniciemos con el proyecto de ley.

La vicepresidenta. Perfecto, entonces secretario, por favor, haga el llamado lista para verificacion
del quérum.

El secretario. Con gusto, presidenta. Siendo las 9:16, hacemos segundo llamado a lista para
verificacion del quérum.

ALFONSO JURADO MARTHA LISBETH
ARCHILA SUAREZ HUGO ALFONSO
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AVILA MORALES CAMILO ESTEBAN
CARRASCAL ROJAS MARIA FERNANDA
CHAPARRO CHAPARRQ HECTOR DAVID
CORZ0 ALVAREZ JUAN FELIPE

CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO
ESCAF TIJERINO AGMETH JOSE
FORERO MOLINA ANDRES EDUARDO
GOMEZ LOPEZ GERMAN JOSE
LONDONO BARRERA JUAN CAMILO
LOPERA MONSALVE MARIA EUGENIA
LOPEZ SALAZAR KAREN JULIANA
MONDRAGON GARZON ALFREDO
PEREZ ARANGO BETSY JUDITH
QUEVEDO HERRERA JORGE ALEXANDER
ROZO ANIS GERMAN ROGELIO
SALCEDO GUERRERQ VICTOR MANUEL
VARGAS SOLER JUAN CARLOS
VASQUEZ OCHOA LEIDER ALEXANDRA
YEPES CARO GERARDO

Presidenta, contamos con quérum decisorio y podemos iniciar esta sesion.

La vicepresidenta. Habiendo quérum decisorio, abrase la sesién y proceda, sefior secretario, con
la lectura del orden del dia para su consideracion.

El secretario. Con mucho gusto, presidenta. Orden del dfa para hoy, 20 de agosto de 2025.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO
CAMARA DE REPRESENTANTES
LEGISLATURA 2025 - 2026

Del 20 de julio de 2025 al 20 de junio de 2026
(Primer Periodo de Sesiones: del 20 de julio de 2025 al 16 de diciembre de 2025)
Articulo 138 Constitucion Politica, articulos 78 y 79 Ley 52 de 1992
Modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2023
COMISION VIl CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ORDEN DEL DIA
Fecha: agosto 20 de 2025
Hora: 08:00 Horas
Lugar: Salén Juan Luis Londofio de la Cuesta

L.
LLAMADO A LISTA Y VERIFICACION DEL QUORUM

Il.
ANUNCIO DE PROYECTOS

Il
LO QUE PROPONGAN LOS HONORABLES REPRESENTANTES

V.
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1.

NEGOCIOS SUSTANCIADOS POR LA PRESIDENCIA Y LA MESA DIRECTIVA

V.
DISCUSION Y VOTACION DE PROYECTOS DE LEY

Proyecto de Ley No. 641 de 2025 Camara — 296 de 2024 Senado “Por la cual se establece un
marco normativo para la regulacién de las actividades de alto riesgo que desarrollan los
integrantes del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria y carcelaria nacional, con el fin
de garantizar su seguridad y salud en el trabajo, y se dictan otras disposiciones”.

Autores: HH.SS. MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ, OMAR DE JESUS RESTREPO
CORREA, EDWING FABIAN DIAZ PLATA, JOSU!? ALIRIO BARRERA RODRIGUEZ, BEATRIZ
LORENA RIOS CUELLAR, NORMA HURTADQ SANCHEZ, SOR BERENICE BEDOYA PEREZ,
HONORIO MIGUEL HENRIQUEZ PINEDO, MARTHA ISABEL PERALTA EPIEYU, FERNEY
SILVA IDROBO, NADYA GEORGETTE BLEL SCAFF, ANA PAOLA AGUDELO GARCIA.
Radicado: octubre 29 de 2024

Publicacién Proyecto de Ley: Gaceta No. 1882 de 2024

Radicado en Comisién: junio 12 de 2025

Ponentes Primer Debate: HUGO ALFONSO ARCHILA SUAREZ, JUAN CAMILO LONDONO
BARRERA, MARIA EUGENIA LOPERA MONSALVE (Coordinadores ponentes), GERMAN
ROGELIO ROZO ANIS, HECTOR DAVID CHAPARRO CHAPARRO (Ponentes). Designados el 12
de junio de 2025. Nota: Mediante oficio del 22 de julio de 2025, fue designada como coordinadora
ponente la H.R. Maria Eugenia Lopera Monsalve.

Ponencia Primer Debate: Gaceta No. 1197 de 2025 (julio 22 de 2025)

Ultimo anuncio: agosto 19 de 2025

Presidenta, este es el orden del dia para esta sesién.

La vicepresidenta. Se pone a consideracion el orden del dia, se abre la discusion, sigue abierta.
Anuncio que se va a cerrar. ;C6mo vota la Comisién el orden del dia?

El secretario. Presidenta, ha sido aprobado de manera unanime por los asistentes a esta sesion,
El orden del dia antes leido.

La vicepresidenta. Siguiente punto del orden del dia, secretario.
El secretario. Con gusto, presidenta.

.
ANUNCIO DE PROYECTOS

La vicepresidenta. Anuncie proyectos secretario.

El secretario. Con gusto, presidenta. Proyectos de ley para anuncio. Tenemos el proyecto de Ley
641 del 2025 Camara, 296 de 2024 Senado. Ese es el proyecto anunciado, presidente.

La vicepresidenta. Siguiente punto del orden del dia.

El secretario.

118
LO QUE PROPONGAN LOS HONORABLES REPRESENTANTES

Presidenta, tenemos una proposicién radicada por el Representante Juan Camilo Londofio Barrera,
que dice asi. Asunto cuestionario adjunto de la proposicién 02 de 2025. Estimado presidente, como
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se relaciona en el asunto, mediante la presente se adjunta el cuestionario de la proposicién nimero
02, aprobada el 30 de julio de 2025. Se adjuntan 41 preguntas dirigidas al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar. Esa es la Unica proposicion radicada en esta secretaria para poner a
consideracién presidente.

La vicepresidenta. Colocamos a consideracion la proposicion leida por el secretario. Anuncio que
se abre discusion para la proposicion, sigue abierta, se va a cerrar, jAprueban?

El secretario. Presidenta, ha sido aprobada de manera unanime por los asistentes a esta sesién
la proposicion que anexa cuestionario adjunto a la proposicion 02 de 2025, radicada por el
Representante Juan Camilo Londofio Barrera.

La vicepresidenta. Siguiente punto del orden del dia. Pidid la palabra el Representante Andrés
Forero. Representante, tiene la palabra por 3 minutos.

H. Representante Andrés Eduardo Forero Molina. Mucha gracias sefiora presidente. Dar las
gracias, saludar a la Representante Leider Alexander por su cumplearios. Presidente, queria de
manera muy respetuosa, Representante Salcedo, volverle a pedir a la Mesa Directiva la posibilidad
de que se agende el debate de control politico al Superintendente Nacional de Salud, donde esté
requerida la presencia del interventor de Nueva EPS, porque, Representante Salcedo, el sefior
Bernardo Camacho, que no quiso entregar informacion financiera durante todo el tiempo que
estuvo, no solamente a los congresistas, sino ni siquiera a la Superintendencia y creo que ni
siquiera a la Contraloria, hoy se va por la puerta de atras por un manejo deplorable que tiene
afectado a los pacientes y no quiso venir al Congreso de Colombia, seguin entiendo, porque le daba
susto que al registrarse abajo en los mecanismos de seguridad se lo llevaran preso por la cantidad
de desacatos que tenia, porque no estaba cumpliendo las érdenes de tutela, sefiora presidente.
Entonces ese sefior se rio det Congreso, se rio de la Comisién Séptima y sencillamente no le guiso
dar la cara al pais porque por cuenta de su pésima gestion. Hoy, sefiora presidente, el sefior
Giovanny Rubiano, Superintendente Nacional de Salud, ha decidido nombrar a otra persona como
interventora, a la sefiora Gloria Lidia Polania Aguillén, pero debo decir que en este caso
Representante Salcedo, esta sefiora reprobé, no aprobé el examen del RILCO. Entonces uno no
entiende para qué hace eso la Superintendencia Nacional de Salud, por qué estd generando esas
expectativas en las personas que cumplen con el requisito, se presentan, se postulan, pasan el
examen y después quién sabe por qué razones el sefior Rubiano pasa por alto esos resultados y
decide nombrar en la EPS méas grande del pais a una persona que no fue capaz de aprobar ese
examen. Entonces, sefiora presidente, ya no pudimos traer al sefior Bernardo Camacho, pero yo
si creo que es importante que venga a explicarnos el sefior Giovanny Rubiano por qué hizo este
nombramiento y los resultados tan malos que tiene esa EPS y que, ademas, nos explique por qué
nombré a una persona que no aprobé ese examen donde gastaron recursos de todos los
colombianos. Gracias.

La vicepresidenta. A usted Representante. Esta mesa directiva se comprometié con ustedes a
tratar de llevar a cabo el mayor numero de controles politicos y asi lo haremos Representante, con
las citaciones que estan pendientes. Siguiente punto del orden del dia secretario.

El secretario.

V.
NEGOCIOS SUSTANCIADOS POR LA PRESIDENCIA Y LA MESA DIRECTIVA

La vicepresidenta. No hay negocios. Siguiente punto del orden del dia.

El secretario.
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V.
DISCUSION Y VOTACION DE PROYECTOS DE LEY

Se encuentra para discusion y votacion el proyecto de Ley 641 de 2025 Camara - 296 de 2024
Senado, por la cual se establece un marco normativo para la regulacién de las actividades de alto
riesgo que desarrollan los integrantes del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional, con el fin de garantizar su seguridad y salud en el trabajo y se dictan otras
disposiciones. Autores Honorables Senadores Miguel Angel! Pinto Hernéandez, Omar de Jests
Restrepo Correa, Fabian Diaz Plata, Josué Alirio Barrera Rodriguez, Beatriz Lorena Rios Cuellar,
Norma Hurtado Sénchez, Sor Berenice Bedoya Pérez, Honorio Miguel Enriquez Pinedo, Marta
Isabel Peralta Epieyu, Ferney Silva Hidrobo, Nadia Georgette Blel Escaf y Ana Paola Agudelo
Garcia. Radicado el 29 de octubre de 2024. Publicado en Gaceta 1882 de 2024. Radicado en esta
comisién el 12 de junio de 2025. Designados ponentes para primer debate. Coordinadores
ponentes Honorables Representantes Maria Eugenia Lopera Monsalve, Hugo Alfonso Archila
Suérez y Juan Camilo Londofio Barrera. Ponentes German Rogelio Rozo Anis, Héctor David
Chaparro Chaparro. Designados el 12 de junio de 2025. Nota: Mediante oficio del 22 de julio de
2025 fue designada como coordinadora ponente la Honorable Representanie Maria Eugenia
Lopera Monsalve. Ponencia publicada en Gaceta 1197 de 2025. Ultimo anuncio 19 de agosto de
2025.

La vicepresidenta. Secretario, ;Hay algun impedimento radicado para este proyecto de ley?
El secretario. No, presidenta, no hay ningun impedimento radicado.
La vicepresidenta. Secretario, sirvase leer la proposicion con que termina el informe de ponencia.

El secretario. Con gusto, presidenta. Proposicién con que termina el informe de ponencia del
proyecto de ley 641 de 2025 Camara - 296 de 2024 Senado. “Haciendo uso de las facultades
conferidas por la Ley 5% de 1992, de conformidad con las consideraciones expuestas, nos
permitimos rendir informe de ponencia positiva y respetuosamente sugerimos a los integrantes de
la Comisién Séptima Constitucional Permanente dar debate y aprobar el proyecto de Ley 641 de
2025 Camara - 296 de 2024 Senado, por la cual se establece un marco normativo para la regulacion
de las actividades de alfo riesgo que desarrollan los integrantes del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional, con el fin de garantizar su seguridad y salud en el frabajo y se
dictan ofras disposiciones en los términos presentados en el pliego de modificaciones que se
propone a continuacién”. Proposicion firmada por los Representantes Hugo Alfonso Archila Suarez,
Juan Camilo Londofio Barrera, Maria Eugenia Lopera Monsalve, Héctor David Chaparro Chaparro
y German Rogelio Rozo Anis.

La vicepresidenta. En consideracion la proposiciéon con que termine el informe de ponencia, se
abre la discusion. Le pregunto a la coordinadora ponente y ponentes, coordinadora ponente,
¢,Cémo va a ser la distribucién del tiempo? ¢ Quién inicia?

H. Representante Maria Eugenia Lopera Monsalve. Muy buenos dias para todos. Inicia el
Representante Hugo Archila con todas las generalidades del proyecto, posteriormente el
Representante Juan Camilo Londofic con todo el marco normativo, exposicion de motivos. Luego
contintio yo con el articulado y los Representantes Rozo y Chaparro. Y, si le queremos pedir
después de esas intervenciones, sefiora presidenta y a los compafieros, un espacio de sesion
informal para ¢l sefior Oscar Robayo del INPEC, que también nos dara unas claridades al respecto.
Muchas gracias, presidenta.

La vicepresidenta. Muy bien, de acuerdo con las explicaciones de la coordinadora ponente, va a

iniciar el Representante Archila, ¢, Cuénto tiempo cree que requiere para sustentar? Cinco minutos.
Entonces tiene la palabra el Representante Hugo Archila, por 5 minutos.
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H. Representante Hugo Alfonso Archila Suarez. Gracias presidenta, a la Mesa Directiva, atodos
los compafieros de la Comisién Séptima, en especial a nuestra Representante Leider Alexandra el
dia de sus cumplearios, a los asesores, pero también un saludo muy especial a todos los miembros
del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional INPEC, que nos
acompafian de diferentes partes del pais y que han estado muy juiciosos durante su tramite en el
Senado, también acd en la Camara y que hemos venido trabajando con todos ellos de la mano.
Tengo que empezar por comentarles que es un proyecto de ley que ya curso sus dos debates en
el Senado de la Republica, tanto en Comisién como en Plenaria, tuvo el respaldo de todos los
partidos politicos sin objecién alguna de ellos, entonces es un proyecto que viene respaldado ya
en su primer tramite, también es muy importante resaltar que durante el desarrollo de este proyecto,
se ha trabajado de la mano con todo el personal de custodia de! INPEC que han estado muy
atentos, muy juiciosos, inclusive en la vacancia que tuvimos, estuvimos aca trabajando en el
Congreso de la RepUblica, este proyecto de ley, es un proyecto que consta de 10 articulos, donde
su objetivo principal es establecer el marco legal para el reconocimiento ¥y pago de la pensién
especial de vejez de los integrantes de los Cuerpos de Custodia y Vigilancia Penitenciaria
Carcelaria Nacional que desarrollan actividades de alto riesgo. ¢ Qué es lo mas importante aca?
Garantizar su seguridad, garantizar su salud en trabajo, dandole continuidad al régimen especial
de pensiones con base en el decreto de ley 2090 del 2003, ya que este decreto se vencid y estos
funcionarios quedaron desprotegidos legalmente. Entonces lo que buscamos es garantizar que
queden protegidos por la ley y reconocer y compensar de otra forma la pérdida de expectativa de
vida saludable derivada de esta ocupacion. Estos son los objetivos principales, pero ies puedo
hablar de cientos de razones porque este proyecto debe ser aprobado, pero me voy a ir a las mas
esenciales y las mas importantes. Todos conocemos y vemos inclusive lo que hablabamos, que
hemos vivido cosas con eilos conociendo sus historias y muchas veces vemos los operativos
cuando llegan a las carceles a entregar a los diferentes detenidos y llegan en helicdpteros o en
tanguetas o con grupos de comando de fuerzas especiales. Pero cuando ya es entregado a ellos,
elios la Unica arma que tienen se llama una tonfa, una tonfa que es el arma que tienen ellos dentro
de las carceles, asumiendo cantidad de riesgos, amenazas que se conlleva en el ejercicio de sus
funciones. Son condiciones laborales extremas y muchas veces sin el apoyo necesario para la
labor que estan desempefiando dentro de sus funciones. Un desgaste emocional gue muchas
veces también lo manifestaba uno, que suena feo decirle, pero también ellos eran presos con
sueldo, quedan largas jornadas y dias encerrados alla, alejados de sus familias, la diferencia con
un preso era que podia salir de vez en cuando y tenia una remuneracion salarial. Entonces son
cantidad de cosas que estan viviendo estas personas que realmente agota su expectativa de vida
y los riesgos que estan asumiendo constantemente, riesgos psicosociales, las presiones, las
amenazas. Hemos visto el plan pistola que hay hacia ellos, cantidad de funcionarios asesinados
en el resto del pais por no acceder a cosas indebidas dentro de las carceles gue estan cuidando,
y ahi estamos viendo constantemente, inclusive no hace mucho las amenazas de unos grupos al
margen de la ley que fueron plblicamente conocidas por toda Colombia y eso para muchos diran,
pero a mi qué me importa, pero esto es un desgaste emocional para ellos, para sus familias, el
temor de sus familias, y hay algo que resaltar, algo ac4 muy importante compafiera Martha, la gran
mayoria de ellos, cuando inician o se vinculan a este ejercicio, son personas de escasos recursos,
que debido a la falta de oportunidades, acaban en una de las fuerzas, es muy importante resaltar
esto, los riesgos fisicos, vemos las agresiones constantes que hay hacia ellos dentro de las
carceles, volviendo a repetir, su arma es la tonfa, es lo Unico que tienen para defenderse. Las
vulneraciones a los derechos fundamentales, el trato que estan llevando ellos con las condiciones
para poder ejercer sus funciones, es practicamente cruel e inhumano y reaimente con las
herramientas escasas para poder ejercer sus funciones, el impacto emocional vuelvo y reitero, que
se esta originando hacia ellos, a sus familias, es realmente gigante y una de las cosas gue también
debemos decir es la falta de reconocimiento social, muchas veces juzgamos, pero realmente Ia
funcién de ellos es extremadamente peligrosa, riesgosa y muchas veces simplemente criticamos,
pero no vemos lo que tienen que vivir elios al cuidar personas de alto riesgo, de alta peligrosidad
con tan solamente su arma, su tonfa, es importante una legislacion que diferencie a estas personas
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que estan ejerciendo estas funciones, porque el riesgo es diferente al que realizan muchos, la
calidad de vida es escasa, la expectativa de vida no es ia misma de otro colombiano, entonces yo
creo que es importante otorgarles una legislacion que diferencie a estas personas que trabajan en
esta funcién de custodia en las carceles de nuestro pais, las enfermedades laborales que conlievan
ellos son, yo creo que da escalofrio ver esos ntimeros y cuando vemos todas las enfermedades
laborales que enfrentan a raiz de sus funciones y, lo mas importante aca, y que hay que resaltar y
que tengamos presente, es darle continuidad al régimen especial que busca prolongar el amparo
establecido dentro del decreto 2090 del 2003, ya vencido en el afio 2024. Yo creo que fue una
apertura de los aspectos generales en los cuales, cuando conocimos de este proyecto, nos
convencimos totalmente de poder apoyar y aportar y darles un beneficio a estas personas que en
su gran mayoria no ganan mucho, son de los que ganan muy poco en el pais para el esfuerzo y
sacrificio que estan haciendo en una labor desagradecida por muchos, pero cuando vemos la
funcién que estan haciendo es muy importante, cuidande a muchas de estas personas que, muchas
veces, hacen mucho dafio a nuestro pais. Muchisimas gracias presidente.

La vicepresidenta. Siguiendo el orden propuesto por los coordinadores ponentes, tiene la palabra
Representante Londofio. ; Cuanto tiempo cree que necesita para la intervencién? Por 10 minutos
cabina por favor. La palabra para el Representante Londoiio.

H. Representante Juan Camilo Londofio Barrera. Muchas gracias presidenta, un saludo muy
especial a todos mis colegas y felicitaciones a nuestra compariera Leider Alexandra, que cumpla
muchos afos mas, todo nuestro carifio en esta comision, te queremos bastante, un saludo muy
especial a las barras, a todos los amigos del INPEC que nos acompafian, gracias por asistir, s&
que esto es untema de su corazon y las ganas que se pueda lograr y salir adelante en este proyecto
que, definitivamente, cambia la vida de las personas y especialmente las de ustedes. El objsto,
busca garantizar la seguridad y la salud en el trabajo, ¢ Eso qué quiere decir? Que esto aplicaréa a
todos los integrantes del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional y aqui
hay que tener en cuenta dos temas importantes, uno, que se encuentren en actividad de alto riesgo,
¢Esto que implica? Una disminugiéon en expectativa de vida. En un trabajo normal, las personas
tienen una expectativa de vida diferente a las que tienen estos amigos hoy que trabajan en el
INPEC, y también la necesidad de retiro de las funciones laborales en las que se ejecuta su trabajo,
ya acaba su tiempo y por ende debe de quedar pensionado. Aqui hay que tener en cuenta y lo que
hemos hablado en esta comisién de los conceptos, Salcedo, aqui siempre usted ha manifestado,
yo creo que aqui hay un adelanto en dos conceptos muy importantes. En el concepto del ministerio
de Justicia, del cual el INPEC hace parte de esta cartera, donde destaca la pertinencia del
reconocimiento de las actividades de alto riesgo para efectos pensionales del cuerpo de custodia.
¢ Esto qué significa? Que ellos dan un concepto favorable y dice que es viable y conveniente ¢ Por
qué? Porque aporta la construccién de un régimen pensional especial basado en condiciones
objetivas de riesgo laboral y psicosocial y propias del contexto penitenciario colombiano. Entonces
aca se da un paso importante que es el concepto del ministerio de Justicia y por ende también
tendriamos el concepto del ministerio del Trabajo, que nos la Direccion de Riesgo Laborales del
ministerio del Trabajo, qué reconoce la carga fisica, psicosocial. Posterior a esto les voy a contar
todas las probleméaticas que sufren nuestros amigos y amigas del INPEC. Sociales,
psicoemocionales, que vuinera su tranquilidad y que ahorita vamos a ver unos porcentajes de como
afecta a un gran nimero de personas que trabajan alli. Ambos ministerios, el de Justicia y el
Trabajo, coinciden en la viabilidad, conveniencia y necesidad normativa del proyecto, en tanto que
se fundamentan en criterios objetivos de riesgo laboral y sostenibilidad técnica. Como lo decia
nuestro compariero Archila, este proyecto tiene 10 articulos que ahorita nuestra compariera Maria
Eugenia los explicard mas a fondo y el trabajo que se ha llevado a cabo desde los dos primeros
debates en el Senado y como hemos tenido la articulacién con nuestros grupos de trabajo, con las
personas del INPEC y todos los cuestionamientos y mejoras que se han hecho a este proyecto tan
bonito. Aqui hay dos puntos que son necesarios, que también le debemos una explicacién y es la
jurisprudencia, lo que dice la Corte y en eso hay que ser muy enfaticos, porque la Corte ya lo ha
dicho en la sentencia C 651 de 2015, qué dice: la Corte declaré exequible el decreto 2090 del 2003,

Pagina 9 de 42



al concluir que no configura un régimen pensional especial, sino un desarrollo normativo dentro del
régimen general de prima media, orientado a compensar el desgaste prematuro en actividades de
alto riesgo, y también hay ofra sentencia, ia C 853 del 2013, donde la Corte reafirma que se esta
protegiendo los principios de solidaridad, favorabilidad e igualdad real y progresividad en garantia
de los derechos laborales y de seguridad social. Nuestro compafiero Archila lo manifestaba ahorita
y aca lo pueden ver en la presentacion, las problematicas que se sufren, el hacinamiento, la
sobrecarga laboral y etcétera. ¢Esto qué quiere decir? Que en el tiempo no hay un régimen
pensional diferencial que reconozca el desgaste fisico y emocional a los que estan sometidos los
funcionarios del INPEC. Entonces aqui hay que tener claro y ya les voy a explicar cémo sufren
estas problematicas en el entorno laboral, el riesgo que tienen hoy y sobre todo en la salud. Este
ejercicio de la funcién penitenciaria y carcelaria en Colombia implica condiciones de exposicién
permanente a factores de riesgo extremo, como los que vemos acé en esta presentacion y es el
riesgo psicosocial, los ambientes de trabajo insalubres por hacinamiento, infraestructura deficiente,
turno de mas de 24 horas, la violencia intra muros y extramuros, porque no solamente lo que viven
dentro de las cérceles, sino también fuera de las carceles donde se vulnera la tranquilidad de estas
personas que hoy, déjeme decir, ustedes son héroes silenciosos de la patria que trabajan dia a dia
por los colombianos y en ese trabajo constante tienen también un riesgo que es un riesgo
demasiado alto. Este riesgo de nivel 4, y aqui hay que poner claro lo siguiente, se equipara a lo de
las fuerzas militares, la Policia Nacional, como a los bomberos que hoy tienen regimenes
excepcionales. Entonces hay que tener en cuenta y ser muy conscientes de esto que, en el tiempo
de pronto si ustedes me corrigen, ayer hablabamos del tema, yo tenia 3 afios en 1986 que no se
tomaba y no se hablaba de este tema, ni siquiera, 3 afiitos representante, y ya yo creo que es hora
de que le pongamos la lupa y podamos ya llegar al cuarto debate y que esto sea realidad, una lsy
de la RepUblica. Efectos de la salud, ahorita o manifestaba, hay patologias respiratorias agravadas
por exposicion, ambientes contaminados de hacinamiento, trastornos degenerativos como
lumbalgias cronicas, hernias discales, lesiones que realmente afectan el dia a dia de las personas,
Digamos a unas cifras, que esas cifras realmente nos muestran que hay una problematica muy
grande y es la exposicion directa a la violencia, el 93% se ha enfrentado a eventos de agresion
fisica 0 amenaza dentro y fuera, estamos hablando de cada 100, 93 amigos y amigas del INPEC
sufren este tipo de violencia. Como les dije ahorita, los turnos laborales el promedio es hasta 24
horas o mas, sin rotacién adecuada. Hay sindromes prevalentes, el 75% sufre trastornos de
ansiedad o estrés. Qiga, 75% de cada 100. 75 amigos, amigas sufren estos sintomas. Entonces, a
lo que queremos llegar, en conclusion, y le vuelvo y le repito, ustedes son héroes silenciosos y
todas estas problematicas que sufren merecen una pensién digna y esto es dignificar el frabajo que
ustedes hacen dia a dia. Muchisimas gracias y los dejo en manos de nuestra amiga y colega Maria
Eugenia Lopera. Muchisimas gracias.

La vicepresidenta. Representante Lopera, ;Cuanto tiempo cree que necesita para su
intervencién?

H. Representante Maria Eugenia Lopera Monsalve. Presidenta, yo creo que mas o menos ocho
0 nueve minuticos.

La vicepresidenta. Diez minutos. Cabina, por favor, nos colabora con el tiempo y las diapositivas
de la Representante.

H. Representante Maria Eugenia Lopera Monsalve. Bueno, muy buenos dias para todos, para
mis compafieros, para la cumpleafiera Alexandra, un muy feliz cumpleafos, que Dios la siga
bendiciendo, a todas las personas que nos acomparian, muy especialmente a todas las personas
del INPEC, del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciario quienes, no sélo ahora, sino que
desde hace ya muchos meses vienen acé acompaiiandonos en el Congreso de la Republica, por
lograr este gran suefio para ellos y para sus familias, que mas que un suefio es algo merecido por
todo lo que han dicho mis compafieros que me han antecedido en la palabra. Quiero, aunque
ustedes son muy juiciosos, mis comparieros de la séptima, que me imagino que ya se leyeron todo
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el articulado, hacer un recuento de los 10 articulos con que cuenta este proyecto de ley. Primero
decirles que voy a mezclar, sefiora presidenta, el articuiado y algo esbozar de las proposiciones
que han sido avaladas de una vez, para que nos vamos haciendo una idea de cémo va a quedar
el articulado y posteriormente vendra la discusién que, si a bien tienen ustedes, se seguira
modificando, obviamente, en este debate y en el siguiente. La idea es modificar el titulo del
proyecto, el cual quedara: "Por medio del cual se establece un marco normativo para la regulacién
de las actividades de alffo riesgo que desarrollan los integrantes del Cuerpo Custodia ¥ Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional, con el fin de garantizar su seguridad y salud en el trabajo y se
dictan otras disposiciones”. ;Por qué se pretende modificar el titulo? Porque precisamente aca ng
vamos a hacer modificaciones a la regulacién de las actividades, sino a la parte pensional de los
compaiiercs que prestan esta loable labor y en consecuencia el objeto también cambiaria que es
el articulo 1°y se propone con una proposicion avalada por los ponentes y coordinadores ponentes,
La presente ley tiene por objeto establecer el marco legal para el reconocimiento y pago de la
pension especial de vejez de los integrantes del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional que desarrollan actividades de alto riesgo. El ambito de aplicacién en el articuio
2° ser4, los integrantes del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional que inician sus
labores o se encuentren realizando las actividades de alto riesgo, que impligue la disminucion de
su expectativa de vida saludable o la necesidad del retiro de las funciones laborales que ejecuta
con ocasion de su trabajo. Esto es muy importante, aqui me quiero detener un poco porque no es
muchachos, para la parte administrativa, solo para el Cuerpo de Custodia y Vigilancia, estas
personas que estan expuestas a un estrés extremo, como lo decia mi compafiero Hugo, son presos
pagos y mal pagos, ademas, entonces, es sé6lo para ese personal que oscila alrededor de 14.000
personas en todo el pais. La actividad de riesgo, las definiciones estan en el articulo 3° y es muy
importante, a veces no nos detenemos, pero estas definiciones que es actividad de alto riesgo o
integrantes con funciones de alto riesgo, es muy importante porque precisamente define a quienes
se les aplica. Se entiende por actividad de alto riesgo para la salud, los integrantes del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, aguelia en la cual |a labor desempefiada
implique la disminucién de la expectativa de vida saludable o la necesidad del retiro de las funciones
laborales que ejecuta en funcién de su trabajo y, se aplicara para los oficiales, suboficiales,
dragoneantes y alumnos del Cuerpo de Custodia en los diferentes grados o jerarquias. Entre los
oficiales se encuentran personas con grados de comandante, mayor, capitan, teniente. Entre los
suboficiales se encuentran el Inspector en jefe, el inspector, el distinguido y el dragoneante. La
caracterizacion del riesgo, se caracteriza de tipo social, laboral y riesgos propios. Aca me quierc
detener, en el proyecto original ustedes veian articulo 4° y 5°, por algunas proposiciones que se
radicaron, entre ellas de mi compafiero Salcedo, de mi compafiera Martha y de nuestros ponentes
y coordinadores, se opté por unir el articulo. 4° y 5° o sea que ya no quedarian 10 articulos, sino
9y quedaria asi para mayor claridad. Pensién especial de vejez. Los afiliados al régimen de prima
media con prestacion definida del Sistema General de Pensiones que realicen una ocupacién de
alto riesgo para su salud, de las actividades descritas en la presente ley, durante un nGmero minimo
de 1.029 semanas de la cotizacion al servicio def Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional, de las cuales se efectle la cotizacién especial durante por lo menos 700
semanas de actividades de alto riesgo, sean estas continuas o discontinuas, o que hayan cumplido
20 afios de servicio continuo o discontinuo al servicio del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria del INPEC, tendran derecho a la pensién especial de vejez en cualquiera
de las dos circunstancias, pero incluyendo que 700 de esas semanas deben haber sjercido en ei
Cuerpo de Custodia y Vigilancia. Este quedaria entonces en el articulado con el articulo 4°, articulo
5° de la nueva numeracién. Monto de la cotizacion. El monto de ia cotizacion para las actividades
de alto riesgo descritas en la presente ley es el previsto en la Ley 100 de 1993 o las normas que lo
modifiquen o adicionen, méas 10 puntos adicionales a cargo del empleador. La base de ingreso de
liquidacion sera equivalente al 75% del ingreso base de liquidacion bajo 3 criterios que sea el que
mas beneficie a las personas, obviamente, que tendran derecho a la pension o su base serz el
ultimo afio cotizado o el promedio de los tltimos 10 afios o el promedio de toda su vida laboral.
Estas seran las 3 formas que se podran pensionar, repito, la gue beneficie mas a la persona que
se va a pensionar. Este paragrafo fue incluido en el Senado de la Republica, se aplicara la opcion
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que resulte més favorable para el trabajador. Paragrafo. Cuando el ingreso base de liquidacion més
favorable para el frabajador corresponda al promedio de toda su vida laboral o el promedio de los
ultimos diez afios cotizados, se tendra en cuenta para el célculo de la pension de vejez, por cada
50 semanas adicionales a las minimas requeridas. El porcentaje que trata el presente articulo se
incrementara por cada 50 semanas un 1%, llegando a un monto maximo del 80% de la base de
liquidacién que deciamos en el articulo anterior, en forma decreciente en funcién de nivel de
ingresos de cotizacion calculado con base en la formula establecida en los articulos 34 de la Ley
100 del 93 o el articulo 32 de la Ley 2381 2024, segun corresponda. El valor total de la pension no
podra ser superior al 80% del ingreso base de liquidacion ni inferior a la pensién minima. El articulo

- 8°se le aplican las normas, en especial la Ley 100 del 93, la Ley 797 2003, la Ley 2381 2004 y sus

decretos reglamentarios y el articulo 9° que pasaria al articulo 8°, régimen de transicién, las
disposiciones contenidas en la presente ley, se aplicaran sin perjuicio de los derechos consolidados
o en curso de la adquisicion de los funcionarios publicos del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria INPEC, quienes hayan ingresado al servicio a partir del 29 de julio. Esto
es muy importante, a partir del 29 de julio de 2003 y en el momento de entrada en vigencia de la
presente ley. Y, por Uitimo, estaréa la vigencia, que rige a partir de la publicacién y deroga todas las
anteriores. Compafieros, es un proyecto sencillo donde basicamente va a permitir que los
companieros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC se puedan pensionar con justa causa
a las 1.029 semanas o los 20 afios de servicio por su profesion de alto riesgo y no sélo fisico sino
psicolégico. Es un proyecto que no sélo beneficia a ellos y a sus familias y, repito, no es lo mismo
el trabajo que tenemos la mayoria de colombianos a los trabajos que los compafieros del INPEC
realizan, muchas gracias.

La vicepresidenta. A usted, Representante. Siguiendo con el orden propuesto por los
coordinadores ponentes, tiene la palabra el Representante Héctor Chaparro. Representante,
¢ Cuéanto tiempo cree que requiere? Tiene la palabra. Representante, su tiempo.

H. Representante Héctor David Chaparro Chaparro. Bueno, un saludo muy especial a todos los
compafieros de la comision, a los compafieros que nos acompafiaron con ia ponencia de este
proyecto de ley y, por supuesto, a todos los miembros del sindicato del INPEC, muchas gracias por
su acompafiamiento el dia de hoy y no sdlo el dia de hoy, porque ya han sido varias sesiones que
les ha tocado desplazarse hasta aca y de verdad que ha sido una ayuda en la elaboracion del
proyecto y en poder consolidar una buena propuesta para todos sus compafieros y, por supuesto,
para todo el pais. Yo quiero hablar de alguna manera la esencia politica de este proyecto y
precisamente en to que corresponde a las grandes dificultades que enfrentan todos los funcionarios
del INPEC, como lo ha evidenciado y lo han dicho todos mis compaferos acé durante su
exposicion, las cifras son bastante preocupantes y demuestran lo critico que es la labor que ustedes
realizan dia a dia desde sus cargos. La expectativa de vida, un funcionario del INPEC tiene una
expectativa de vida de 12 afios menor que el promedio a nivel nacional; los sintomas prevalentes;
que habla precisamente de todos los temas de salud mental, 75% sufre ansiedad o estrés laboral;
los ambientes criticos, 82% laboran en condiciones de hacinamiento, lo cual también esta
reflejandose en las enfermedades respiratorias que ustedes enfrentan durante su trabajo y por
supuesto en sus afios posteriores; la exposicion directa a violencia, 93% han enfrentado una
exposicién directa a una amenaza fisica o una violencia directa en sus trabajos y, finalmente, los
turnos laborales. Este proyecto de ley lo que busca precisamente es devolverle la dignidad a todos
estos funcionarios, es una labor que los convierte también en victimas de las dificiles situaciones
carcelarias que hay en el pais, del hacinamiento que se vive en todas las carceles de Colombia y
también de mucha estigmatizacién que ha habido alrededor de todos ustedes, y yo creo que lo
minimo gue debemos hacer nosofros en esta comisién y como congresistas, es precisamente
restablecerles unos derechos, y en este caso unos derechos pensionales que claramente se ven
reflejados en el estudio que se realizé en su momento de las cargas que ustedes enfrentan, de las
dificultades que ustedes enfrentan, de la prevalencia de ciertas enfermedades y riesgos laborales
por la labor y por la exposicién que ustedes tienen y por eso este proyecto de ley ha acogido a
estos congresistas, ha buscado precisamente que sea rapidamente agendado aqui en la comision
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para que ie podamos dar trémite y vamos a hacer aqui un llamado en este informe de ponencia a
los comparieros aqui del Pacto, porque el requisito fundamental que necesitamos para que este
proyecto, obviamente, es que se apruebe en esta Comisién, pero para que se apruebe en Plenaria
y se convierte en proyecto de ley, va a ser la necesidad del aval fiscal. Es un aval fiscal que
necesitamos buscar, que necesitamos consolidar y ustedes compafieros del Pacto, con la cercania
con el Gobierno, por supuesto, con la cercania con el presidente, pueden ser los interlocutores para
que esto se concrete y se logre sacar este proyecto de ley. Hoy aqui estamos buscando ia
aprobaciéon en esta Comisién Séptima y la vamos a buscar en la Plenaria, en la Camara de
Representantes, pero el aval fiscal, lo sabemos, que es un requisito fundamental para que podamos
lograr que este proyecto de ley se convierta en ley de la Republica y podamos, por supuesto,
restablecer y devolverles por lo menos a través de este proyecto de ley, esa dignidad de esa labor
que ustedes realizan y esa dignidad de lo que ustedes representan y la labor que hacen por el pals
y por la seguridad del pais. Muchas gracias, presidente. Invitar a todos los compaferos a votar
positivo a este proyecto de ley. Muchas gracias.

El presidente. Gracias Representante. Tiene el uso de la palabra el Representante German Rozo.

H. Representante German Rogelio Rozo Anis. Presidente, yo creo que hay suficiente ilustracion
sobre el tema. Yo quiero invitar a los compafieros, a todos a acompafiar el proyecto. El pais
atraviesa un momento complejo y yo sé que esa nos |a van a cobrar ahora con el tema del aval
fiscal, pero ahi tenemos que pararnos en la raya, estas son las Unicas personas, doctor Salcedo,
que buscamos beneficiar, que sin haber cometido un delito estan hoy detenidas en sus labores, es
un tema muy complejo la actividad que desarrolian estos funcionarios y sobraria decir toda |a
exposicion que han hecho nuestros compafieros, ratificarla, especialmente la que acaba de hacer
nuestro comparnero Héctor Chaparro sobre los niveles de estrés, de ansiedad y todas estas
problematicas que hoy circundan en los temas de salud mental, que bastante hemos discutido
nosotros aca y no puede ser que aqui hayan pasado una serie de proyectos de salud mental, ha
liderado la compafiera Marta Alfonso, Alexandra, todo el mundo, doctor Agmeth, y todos los que
estamos aqui presentes, como para no hacerle un reconocimiento a lo justo y lo humanamente
digno que merecen estos funcionarios, cosa que para las frias matematicas no encuentra uno el
respaldo y, digo las frias matematicas porque cuando uno va a pedir aval fiscal, se encuentra con
que un tramite mas, doctor Saicedo, de pedir plata, de solicitar recursos. Pero este no es un tramite
mas, estamos hablando de la vida, de la dignidad y el bienestar de unas personas que le han puesto
a través de sus afios de servicio, todo para el cuidado y la garantia de la estabilidad social, porque
la funcién que se cumple alli es de garantizar y darle estabilidad y seguridad juridica al pais.
Entonces comparieros, no nos queda sino solicitar la suficiente ilustracién, abrir el debate
logicamente como se merece, pero creo que es un proyecto que no merece tanta discusion y, por
lo contrario, es un amplio respaldo necesario y como lo pedia el doctor Chaparro, pedir a ustedes
el acompafiamiento, al ministro de Hacienda que se le tienen las soluciones en el despacho, se le
ha hecho el lobby pertinente para que entienda la necesidad y de dénde salen los recursos. Esta
claro como podemos garantizar la sostenibilidad del proyecto, pero una cosa piensa el burro y otra
piensa el que lo arrea. Entonces yo respetuosamente, presidente, agradecerle inmensamente el
apoyo, yo quiero exaltar la labor que han venido haciendo los funcionarios del INPEC a través de
su sindicato, permanentemente han hecho un lobby aqui y varias veces los hemos dejado hasta
plantados porque vienen, sacan su tiempo. Yo creo que més allé de venir a alargar de pronto la
ascension, yo quiero invitarlo a que seamos mas practicos y le demos la discusién pertinente ylo
aprobemos. Solicitarle la aprobacién, comparieros, a este importante proyecto. Muchas gracias,
presidente y seguramente las familias de estas personas que hoy podrian salir beneficiadas con
este proyecto y los que han de venir, le agradeceria muchisimo a esta comisién que bastante ha
hecho por el pais en materia social. Muchas gracias.

El presidente. Tiene el uso de la palabra el Representante Victor Manuel Salcedo.

H. Representante Victor Manuel Salcedo Guerrero. Muchas gracias sefior presidente. Lo
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primero que tengo que advertir aqui es que hay razones importantes en el proyecto de ley. Las
cifras esbozadas por los ponentes son cifras que yo creo que nos obligan a legislar frente al tema,
me parece que los sefiores del INPEC, a quienes les presento un respetuoso saludo, tienen unas
condiciones diferentes y esa condiciones laborales no son las mas 6ptimas y aqui hay un tema que
no podemos ocultar y es que los centros de reclusién en Colombia no tienen hoy una infraestructura
adecuada ni para los detenidos ni para quienes faboran en ellos sin lugar a dudas, las cifras que
varios han expuesto aqui frente a enfermedades mentales frente a expectativa de vida y frente a la
situacion de quienes laboran en el INPEC, son evidentes de la necesidad de legislar. Pero fiel a mi
manera de actuar aqui, fambién tengo que hacer unas observaciones. Empiezo diciéndole al doctor
Londofio, que si bien es cierto por el Senado paso el proyecto de ey incélume, eso no nos hace a
nosotros hoy que lo debamos de pasar a si mismo, nosotros tenemos una obligacién. Por eso el
Gobierno hoy esta metido en un lio porque se salté el 4° debate en un sistema bicameral de la
reforma pensional y, hoy tengo que hacer varias observaciones. Primer tema de coherencia de mi
actuar en esta comision, lo dijo el doctor Chaparro y lo confirmd el doctor Rozo, aval fiscal, suena
politicamente muy bonito para quedar bien ante el sindicato del INPEC, yo echarme un discurso,
hacer un proyecto de ley aqui, pero proyectos de ley sin aval fiscal no tienen futuro y yo tengo una
obligacion aqui. Segundo tema para los sefiores ponentes gue quiero pedirles y yo también quiero
advertir que pasar de un decreto a un proyecto de ley es importante frente al tema que estamos
legislando. Recalcé la importancia de ello, pero queridos ponentes, pagina 4 de la ponencia que
ustedes mismos nos radican. En el articulo 5 sugiere incluir un requisito minimo de edad, el
ministerio Justicia para acceder a la pensidon especial a fin, escichenme bien, de garantizar la
sostenibilidad del sistema, una de las discusiones que libramos aqui en la pasada reforma
pensional y entiendo los factores diferenciales, pero nosotros también tenemos que tener
responsabilidad a la hora de legislar. En el articulo 7 recomienda que el calculo del ingreso base
de liquidacién se haga con base del promedio en los tltimos 10 afios; esa es la recomendacion del
ministerio de Justicia. Quiero que entiendan los sefiores del INPEC, porque aqui es muy facil
legislar para el tendido. No, eso no lo escribi yo, eso lo escribié el ministerio de Justicia a quienes
le pidieron concepto los sefiores ponentes, como deberia ser. Y en esa recomendacion del articulo
7 no se toma y terminamos adoptando la que viene de Senado que, ademas, no comparto que se
haga fa del tltimo afio. Si ustedes me preguntan a mi, me parece que el promedio de los 10 afios
o incluso la condicién mas beneficiosa debe ser en justicia lo que se haga. Pero es que los sistemas
pensionales tienen que tener un equilibrio, equilibrio entre los cotizantes y entre quienes ostentan
una pension, y otro de los temas que varios compafieros me han llamado, que yo tengo que advertir
aqui, es que hay un sistema que es el de la policia, que tiene una edad de 25 afios y que ellos
estarian de acuerdo en equiparar, eso lo hemos conversado con Betsy Pérez y creo que con ofros
colegas. En conclusién, porque debo de respetar los tiempos, mi llamado de atencién es a buscar
el equilibrio de un sistema diferencial pensional y que nosotros ojala aqui legislemos en un tema
tan importante, pero gue encontremos una férmula intermedia entre el costo de ese valor diferencial
y la sostenibilidad del sistema. Muchas gracias, sefior presidente.

El presidente. Gracias, Representante. Tiene el uso de la palabra el representante Gerardo Yepes.

H. Representante Gerardo Yepes Caro. Bueno presidente, muchas gracias. Yo si creo que hoy
esta Comisién esta haciendo justicia, se estd promoviendo la igualdad de los seres humanos, lo
mismo que su dignidad, aqui se estd buscando también restituir derechos, pero de la misma
manera obrando en equidad, que esa debe ser la tarea del legisiador por encima del ejecutor. Hay
que dictar leyes en beneficio de los ciudadanos y eso es lo que estamos haciendo hoy aqui, yo he
logrado tener la oportunidad de conocer hombres y mujeres que hacen parte del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria del pais y he conocido sus pesares, he conocido su situacion,
pero también debo decir que son hombres y mujeres que hacen patria, que contribuyen a ia
construccion de la sociedad y fundamental, todo ese proceso de resocializacion. Yo apoyo este
proyecto de ley en su beneficio y si invito a que hay que aunar los esfuerzos porque el proyecto va
avanzando muy bien. Tercer debate hoy, con toda la seguridad este proyecto de ley saldra avante,
pero hay que hacer los esfuerzos porque debe ser obligacion de este Gobierno proferir el aval
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fiscal, la equidad, mientras estos funcionarios también exponen su vida, su tarea exigua y peligrosa
que les permite que retornen a sus casas. Mirdbamos unas cifras ahora con Alexander y veiamos
cémo han aumentado las situaciones de riesgo por amenaza de los mismos presos. Por lo tanto,
yo creo que aqui hay que apoyar este proyecto de ley. Pero también hay que demostrarie al
Gobierno nacional la necesidad de inyeccioén de recursos para que ia dignidad humana, ia Justicia
social sea una realidad en este pais que tiene desequilibrios en el trato a las personas y en este
caso, a los funcionarios que trabajan en el INPEC. Mi reconocimiento a esa labor, perc también
desde esta curul y con esta credencial como Representante a la Camara, total apoyo a su labor y
apoyo, insisto, este proyecto de ley en su beneficio.

El presidente. Gracias, Representante. Tiene el uso de la palabra el Representante Alfredo
Mondragén, hasta por tres minutos.

H. Representante Alfredo Mondragén Garzén. Gracias, presidente. Yo valoro este ejercicio que
esta haciendo, he visto a los funcionarios del INPEC hace varias semanas y tal vez meses
insistiendo en este espacio y {os felicito. Yo quiero aportar al debate. Primero, decir que si hay una
funcion esencial que tiene el personal de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria, es Ia
posibilidad de materializar un principio que deberia regir en esos establecimientos, la
resocializacidn. Una resocializacién va a ser muy dificil si al personal que esta a cargo directamente
lo tienen en condiciones de precariedad laboral y cuando estd sometido a expositiones de
situaciones de riesgo, su integridad fisica, pero permanentemente una exposicién a problemas de
salud mental. Acaba de sacar este Congreso de la Republica una ley sobre salud mental 'y
entendemos que eso no puede ser abordado desde el prejuicio, sino como como un problema de
salud y, por supuesto, que este personal estd sometido a presiones supremamente poderosas, las
cuales se vuelve en un escenario a través de muchos mas factores de casi que imposibilitar que
se materialice ese deber de un Estado Social de Derecho y es que estos centros penitenciarios
sean principalmente de resocializacién. Asi que nosotros velar por ia proteccion del personal de
vigilancia y custodia, es un elemento fundamental en esa estructura para lograr ei propésito
democratico que debe tener estos espacios. Por eso este proyecto de ley nos sirve para poner el
debate en que Ias relaciones laborales no pueden estar atrapadas, no pueden estar presas de la
légica de mercado, porque la I6gica de mercado establece que el criterio de las relaciones laborales
es darle al mercado sobre la rentabilidad financiera o utilidades financieras econémicas, no
pensemos que en este caso estamos hablando de la rentabilidad social y les propongo ese debate
a ustedes los trabajadores del sector, al Congreso y al pais, es la rentabilidad social que tienen
estas funciones, estos trabajadores y trabajadoras como lo tienen otros sectores, por ejemplo, los
de la salud. Si seguimos aplicando criterios de mercado que solamente ven cémo se ahorran un
peso para gue otro vivaracho o intermediario se quede con lo que no se queda en sus bolsillos, los
trabajadores, las trabajadoras, lo que estamos llevando es a una situacién de precariedad que los
somete cada vez a presiones mayores. Es por eso que defendemos tanto ias garantias laborales
del personal de la salud porque su funcion es principalmente humana, humanitaria que es del
cuidado de la poblacion y, obviamente, son roles distintos, pero lo concreto es que para poder
reivindicar |a esencia de lo que uno buscaria en un sistema penitenciario, es que la poblacion que
esta mas ligada a ese proposito se le trate con dignidad y por eso estoy de acuerdo entre todo lo
que dijeron los ponentes, no voy a pretender hacer aqui un resumen ni atrevido que fuera, pero
quierc valorar uno de los elementos que planteaban ellos y es el principio de favorabilidad que el
articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, como damos unas condiciones para que se
aplique uno de los principios del articulo 53, que es el principio de favorabilidad y puedan ellos
tener una condicién de dignidad en sus pretensiones de pensién, cuando evidentemente cumplan
las condiciones. Asi que hay suficientes razones juridicas, sociales e incluso filoséficas para
sumarse a un proyecto que dignifique la actividad profesional de custodia y vigilancia penitenciaria
y carcefaria. Muchas gracias presidente, o sea, voto a favor.

El presidente. Gracias, Representante. Tiene el uso de la palabra la Representante Martha
Alfonso, hasta por 3 minutos.
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H. Representante Martha Lisbeth Alfonso Jurado. Gracias presidente, muy buenos dias, saludo
también a nuestra querida compafiera Alexandra por su cumpleafios y por supuesto a todo el
cuerpo de custodia del INPEC que hoy nos acomparia, los ponentes, muchas gracias por la
exposicion, por supuesto cuentan con mi respaldo para este proyecto de ley, porgue creo que es
justo reconocer en categoria de ley de la Republica el alto riesgo que representa la labor que
ustedes desempefian para el pais y para la seguridad de ias carceles, de los presos y por tanto
para {a seguridad nacional. Es justo que se reconozca en esos términos su condicion laberal y las
actividades que ejercen. Sin embargo, tengo varias preocupaciones frente al articulado, he leido
de manera juiciosa la exposicién de motivos en donde en los estudios que ustedes han realizado
desde el INPEC se reconoce que la expectativa promedio de vida de una persona que ha estado
en los cuerpos de custodia se reduce en al menos 12 afios en promedio, hoy la expectativa
promedio de vida en Colombia para un hombre es de 75 afios de edad y la edad de pensién esta
establecida en 62 afios, es decir, 13 afios de reconocimiento de la pension, mesada que se
reconoce ese beneficio pensional, el derecho pensional qgue se reconoce mes a mes después de
gue la persona cumplié la edad, si restdramos a esa edad los 12 afios promedio que los guardias
o las guardias del INPEC tienen menos que una persona promedio en Colombia, esto significaria
que deberia pensionarse una persona reconociendo estas condiciones, una persona del cuerpo de
custodia sobre los 50 afios de edad. Sin embargo, cuando uno lee el texto y se reconoce solamente
20 afos de servicio como condicion para el acceso, en términos de criterio, esto significaria que
una persona que entra al cuerpo de custodia sobre los 18, 20 afios quedaria pensionado, podria
pensionarse con alrededor de 40 afios de edad, 40, 38, si entro a los 18 afos. Esto podria tener un
impacto en el sistema de seguridad social muy profundo. Por supuesto, reconozco la situacion
particular de |a actividad que ejercen, pero también hay un sistema que debe ser solidario, que
debe tener unos minimos de proteccion también para el pueblo colombiano y creo que podia
extralimitarse el proyecto de ley en esos términos, abrir un boquete que termina pensionando
personas a muy temprana edad, que van a cotizar 20 afios, pero que puede recibir pension 20, 25,
30, 40 afios, segln su longevidad. Creo que este proyecto de ley requiere concepto del ministerio
de Trabajo, habra que insistir en ministerio de Hacienda, que entiendo que se esté demorando y
es un cuestionamiento que se ha hecho de manera sistematica en esta comision al ministerio, hay
que apretar para que el ministerio de Hacienda concepttie. Creo que es muy importante acoger las
recomendaciones del ministerio de Justicia, lo ha dicho el Representante Salcedo en estos mismos
términos en que estoy planteando y que plantea también la preocupacion por la sostenibilidad y
este proyecto, ademas, tiene un beneficio adicional y es que también esta proponiendo un cambio
en el ingreso base de liquidacion para que incluso se pueda coger el Gltimo afio de salarios que ha
percibido una persona que esta a punto de pensionarse; con esas caracteristicas del proyecto de
ley, yo creeria que en efecto si se esta creando un régimen especial, doctor Camilo Londofio,
entiendo la necesidad de un tratamiento diferencial y lo respaldo, pero no al punto de poner en
riesgo la sostenibilidad de todo el sistema de proteccion social del pueblo colombiano, porque en
esos términos incluso el proyecto de ley podria estar rayande en la inconstitucionalidad. El acto
legislativo 001 del afio 2005 prohibi¢ la creacidn de regimenes especiales en Colombia y, por eso
creo que, podria tener un efecto inconstitucional en la manera en que esta planteado el proyecto
de ley. Porque no solamente modifica la edad de jubilacién, pension, haciéndola excesivamente
baja, con la posibilidad de pensionar personas a los 40 afios, sino que, ademas, modifica el ingreso
base de liquidacién. Asf que yo pongo las alertas, por supuesto, respaldo el reconocimiento del alto
riesgo en el que ustedes ejercen su labor, por supuesto, mi reconocimiento absoluto en ello, pero
pongo las alertas sobre estos elementos que pueden rayar en la inconstitucionalidad y sobre todo
que pueden poner en riesgo la sostenibilidad del sistema de proteccion integral a la vejez en
Colombia.

El presidente. Gracias, Representante. Tiene el uso de la palabra el doctor Andres Forero hasta
por 3 minutos.

H. Representante Andrés Eduardo Forero Molina. Gracias, sefior presidente. Mire, presidente,
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yo creo que aqui estamos todos de acuerdo en lo que han mencionado los ponentes a propésito
del alto riesgo en el que tienen que trabajar las personas que hacen parte del INPEC y en ese
sentido, podria ser razonable buscar ese tratamiento diferencial, pero tenemos que ser cuidadosos,
como lo plantea la Representante Martha Alfonso, de no ir en contra de esas disposiciones que
hablan de que no se pueden crear nuevos regimenes especiales porque ya hay unos, pero no se
pueden crear ofros nuevos. En ese sentido me preocupa, como dice la Representante Martha
Alfonso, gue no haya una edad minima de pension. No estamos diciendo que sea la misma que
tienen los demas colombianos precisamente por estas caracteristicas de alto riesgo en las que
trabajan los guardias del INPEC, pero también creo que hay que ponderar la posibilidad, doctora
Martha, usted sabe que yo fui renuente a que se aprobara esa reforma porque creo que ya es un
sistema que va a ser inviable, sé que el actual, antes de que entre en vigencia plenamente la
reforma, tambien es complejo y que también tiene dificultades, pero lamentablemente en el caso
de que fue aprobado por parte del Gobierno, no atendieron esas preocupaciones que teniamos y
sabemos que va a ser un sistema que al final del dia también va a terminar implosionando. Pero
concuerdo con usted con el tema de que hay que plantear por lo menos una edad minima y aqui
se habla de 20 afos y si ustedes hablan con los policias, yo sé que es un régimen especial, pero
son 25 afios y ellos también, obviamente, tienen unas condiciones de alto riesgo. Por otro lado,
estoy de acuerdo con lo que plantea la Representante Marta Alfonso a propésito del articulo namero
7y es, creo yo, que ahi no podriamos hacer esa diferenciacién y que no se podria plantear esa
alternativa, sefior presidente, de que sea el dltimo afio cotizado el que se utilice para definir cual
seria la pension que recibirian. En el caso del régimen especial de la Policia, lo comentabamos
ahora con la Representante Betsy Pérez, hay que decir que ellos, si se retiran, reciben asignacion
de retiro y vuelven a trabajar por alguna razén, tienen que aportar al sistema. Aqui eso no ocurriria,
hay que ver de qué manera fratamos de resolver esa situacion. Y, finaimente, hay que decir que
esto en cierta manera responde a lo que hizo el Gobierno nacional, creo que decian ustedes, estaba
el decreto 2090 del afio 2003, se contemplaban distintas actividades de alto riesgo, incluida ésta,
se le pidi6 a este Gobierno que lo prorrogara, finalmente decidié no hacerlo y es por eso que hoy
estamos teniendo que revisar este proyecto de ley, pero que deja de lado otras actividades de alto
riesgo también. Esa seria mi intervencion, sefior presidente. Mi intencion seria apoyar el proyecto
siempre y cuando podamos hacer aigunas modificaciones que creo que son razonables.

El presidente. Claro que si. Gracias, Representante. Tiene el uso de la palabra la Representante
y cumpleafiera, doctora Alexandra Vasquez. Felicidades.

H. Representante Leider Alexandra Vasquez Ochoa. Gracias, presidente. Bueno, yo también
tengo las mismas preocupaciones y coincido con Martha y por supuesto con el Representante
Andrés Forero. Creo que si es importante el tratamiento diferencial y el reconocimiento al riesgo en
que ellos estan expuestos, pero si es necesario entrar a revisar los términos de edad. Yo creo que
eso es un punto clave dentro de esta discusion para no permitir que mas adelante se nos pueda
estar presentando algo inconstitucional y que realmente tumbe el proyecto y, realmente no los
beneficiemos en otros puntos necesarios como la salud mental y demas que estan abordando
dentro del proyecto. También solicito a los ponentes un concepto tal vez de Colpensiones, quisiera
saber que percepcion tiene Colpensiones y también la Unidad de Gestion Pensional y Para Fiscales
para aquellos que estuvieron, o ese personal que estuvo pensionado sobre el 1 de julio del 2009.
Creo que es necesario nuevamente enfatizar en la necesidad del concepto del ministerio de
Hacienda, necesitamos saber cuanto va a ser el impacto fiscal del proyecto y si existen también los
recursos, porgue no podemos simplemente legislar para quedar bien con todo el mundo, sino
tenemos una responsabilidad de que la ley se pueda cumplir y, por supuesto, darles a ellos todas
las garantias que estan solicitando dentro del proyecto que nos han presentado. Muchas gracias.

El presidente. Gracias, Representante. Tiene el uso de la palabra la doctora Betsy Pérez.

H. Representante Betsy Judith Pérez Arango. Gracias, presidente. En esta mafiana saludo a los
miembros del INPEC que han estado visitando esta comisiéon ya varias semanas, a las barras;
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decirles inicialmente que el proyecto es loable, es bien intencionado, busca de alguna forma
compensar esa labor de riesgo que ustedes ejercen y que es el riesgo mas alto segun el sistema
de seguridad y salud en el trabajo. Pero yo les tengo que manifestar que siendo coherente con la
posicién gue he venido manteniendo en esta Camara, que he venido manteniendo como partido
Cambio Radical y que tuvimos muchisimas objeciones con la reforma pensional que cursé por esta
misma comisiéon, manteniendo esa linea, debo decirle a los ponentes que me abordan muchas
dudas, sobre todo porque no lo estamos diciendo, pero si lo estamos haciendo, doctora Martha
mire, uno no puede decir que es un régimen especial, pero si uno baja la edad, baja el tiempo, baja
el ingreso base de cotizacion, es un régimen especial, asi usted no lo diga y le quiera poner el titulo
que quiera, en el fondo lo que busca el legislador es eso y, a mi, al igual que usted, me preocupa
realmente que esto pase un control constitucional, no va a pasar y entonces aqui vamos a hacer
un discurse muy bonito que no va a terminar pasandolo porque a través de una ley ordinaria nos
estamos brincando un acto legislativo que dice que hay que tener en cuenta unos parametros y
que ese mismo acto legislativo lo que busca es la sostenibilidad financiera del sistema pensional,
por eso se cred en ese momento y, hoy asi no digamos que es asi, eso s lo que estamos haciendo,
me preocupa sobremanera que, aqui si estamos hablando de régimen de prima media con
prestacion definida, o sea, los amigos del INPEC, ellos pertenecen al régimen de prima media con
prestacion definida, Colpensiones, o sea que es una pension lo que ellos reciben y yo le ponfa el
ejemplo al doctor Forero de pronto con las fuerzas militares, porque en el caso de la policia ellos
tienen asignacion de retiro, no es una pension, en este pais nadie puede tener dos pensiones.
Entonces cuando estas personas del INPEC sin edad definida, solo con los 20 afios de servicio,
salen de labor y se reincorporan, se rompe, hay ruptura de la soiidaridad en el sistema, porque
ellos no estan obligados a volver a cotizar al sistema pensional, solo van a cotizar al sistema de
salud rompiendo la solidaridad del sistema, estando en vida laboral lo que si hacen, por ejemplo,
las fuerzas militares cuando se reincorporan, ellos cotizan pension, porque lo de ellos no es una
pensién, es una asignacion especial, pero aqui si estamos hablando de régimen de prima media
con prestacion definida y doctora Martha, obviamente, hay una ruptura del principio de solidaridad
gue busca el sistema. Recordemos que quienes sostienen al sistema, los activos, los que estamos
trabajando, nosotros pagamos, a nosotros nos descuentan para el régimen pensional. Ahi hay
ruptura, hay desequilibrio financiero porque con la esperanza de vida, como muy bien lo ilustré la
doctora Martha, vamos a tener pensionados que van a superar muy posiblemente 20 afios de
pensionados, 25 afios de pensionados que fiscalmente, porque no hay un aval fiscal, no sabemos
c6mo va a afectar. A mf también me hubiese gustado escuchar la opinién de la UGPP y del mismo
Colpensiones referente a esta carga prestacional que les estamos imponiendo. Miren, mis
preocupaciones en el sistema lo mismo, una disminucién a 20 afios sin una edad definida y un
ingreso base de liguidacién del tltimo afio laborado. Yo apoyo que se le haga un reconocimiento,
por supuesto que quiero que sus condiciones laborales sean mejores, pero sobre todo lo que quiero
es que esto sea ley de la Republica en unos parametros, asi como esta redactado y pasaria a
cuarto debate. Yo no creo que pase control constitucional, sefiores, y se los estoy diciendo,
entonces van a terminar haciendo un trabajo que no se va a volver ley de la Republica porque
sencillamente estamos pasando por encima de un acto legislativo y hay una piramide normativa
que nos dice gue una ley ordinaria no lo puede hacer, o sea, no es el tramite adecuado el que
estamos haciendo, porque asi no digamos que es un régimen especial, es un régimen especial.
Comentaba con algunos comparieros que para graduar un poco y equilibrar esos valores que hay
unas proposiciones radicadas de varios de los congresistas que hemos intervenido que buscan
mejorar el proyecto de ley, tengo entendido que muchas no estén avaladas. Yo quisiera acompariar
el proyecto, pero como esta redactado y siendo coherente, no podria si permanece tal y como nos
lo expusieron los ponentes. Gracias presidente.

El presidente. Gracias Representante. Tiene el uso de la palabra el representante German Rozo.
H. Representante German Rogelio Rozo Anis. Presidente, voy a ser muy breve en algunas

apreciaciones que quiero dar es que en este Congreso cursa de hace varios afios ya que lo que
me lleva a pensar que es mejor cerrar el Congreso y dejarnos guiar y orientar por las cortes o por
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el ejecutivo, precisamente hay un equilibrio de poderes y esta en la responsabilidad nuestra,
generarle esas leyes en el pais. El Gobierno tiene que entender que este Congreso tiene iniciativas,
que tiene que sentarse a estudiarlas y analizarlas. La renuencia desde hace mucho rato pidiendo
un aval fiscal no nos puede llevar a quedar supeditados, encerrados o0 acuartelados por la
disposicién de la negativa o la inoperancia de la administracién en expedir unos avales, porque ni
siquiera se generan los avales para generar discusion. Cuando uno tiene el aval o le niega el aval,
se puede generar el debate y la discusién. Cursa en el Congreso de la Republica un temor
reverencial que ahora o agarraron como coco sobre las actividades propias que desarrolla el
Congreso, para la naturaleza creada constitucionalmente del Congreso de la Republica, que es la
creacion de leyes; que la Corte dijo en una sentencia, que la Corte dijo en otra sentencia, que
anteriormente hablé, que anteriormente dijo, no, ;Cudl es la autonomia entonces que tiene el
Congreso la Republica? Yo estoy de acuerdo con los argumentos que ha esbozado Betsy en este
momento, ese choque que si es de naturaleza de entrar a discutirlo, analizarlo sobre la
constitucionalidad, pero las sentencias, los pronunciamientos en algunos aspectos de la Corte, se
ha vuelto legislador, y esa no es, mi querido doctor Cristo, esa no es la funcion establecida para
tal, una salvaguarda de la Constitucion que tiene que desarroilar la Corte Constitucional, pero no
desbordar esos limites que creo que hoy se desbordan muchas veces y el Congreso tiembla,
sucumbe y miedosamente por los pronunciamientos a veces de algunos magistrados y hoy tienen
en jague algunos magistrados al pais. Eso no funciona asi compariero y hay que dedicarnos un
poquito a darle el estatus que tiene el Congreso de la Republica, y por eso quiero invitarlos que
abramos la discusién, pero que también discutamos sobre el tema del aval y no simplemente, no
hay aval y no discutimos mas, no es la salida que debemos tener en estos proyectos.

Eil presidente. Gracias Representante. Tiene el uso de la palabra la Representante Maria Eugenia
Lopera.

H. Representante Maria Eugenia L.opera Monsalve. Gracias presidente. Totalmente de acuerdo
con el compafiero Rozo. Y si, es un llamado porque esta es una de las tres ramas del poder y
tenemos que seguir separando porgue si no entonces cuando, repito, la vez pasada lo dijimos,
cuando alguien guiere parar un proyecto simplemente no da un concepto y ya, cuando un ministerio
quiera para un proyecto no da un concepto y se para, entonces un llamado a los compafieros gue
para eso nos hacemos elegir para legislar. Y unas aclaraciones puntuales que a algunos
compafieros les preocupa el tema del Ultimo afio de la base de liquidacién de la pension, tenemos
una sentencia del Consejo de Estado en segunda instancia, donde nos dice: “de acuerdo con lo
anterior, debido a que en el régimen especifico del INPEC no se establecio la forma en que se debe
liquidar la pension, esta sala concluye que para quienes son beneficiarios de la Ley 32 del 86, el
derecho pensional debe liquidarse sobre el 75% del promedio mensual, obtenido en el tlfimo afio,
con los factores establecidos en el decreto 446 del 94”, por esa es una explicacion de por qué
incluimos lo del ditimo afio y también lo que decia ahorita el compafiero Mondragon, porque se
escogera entre las 3 el mas favorable para la persona, porque 1.028 semanas, también hay un
concepto de la funcién publica, donde no toman 52 semanas como lo tomamos normal, sino 51.41
semanas multiplicados por 20 afios, da 1.029 semanas. Lo de los 50 afios y con todas las
discusiones gue hemos tenido, que ha sido un proyecto ampliamente debatido. No tendria sentido
lo del tema de los 20 afios, entonces alguien del cuerpo de custodia fendria que entrar a los 30,
por decirlo alguna manera y, aca se presentan personas muy jovenes, lastimosamente, a veces de
muy bajos recursos que ingresan al cuerpo de custodia. Por eso lo de los 50 afios no nos parece
pertinente, con todo respeto, doctora, porque después de cumplir sus 20 afios es precisamente el
objeto de este proyecto de ley y dejarlo en 50, le restaria total impacto al proyecto de ley. En la
mayoria de los casos, y no creo que, en su totalidad, casi ninguna de estas personas ostenta un
salario de mas de dos salarios minimos y menos supera los 2.3 de la reforma pensional. Y, estamos
absolutamente claros que no es un régimen especial, sino diferencial en virtud del riesgo, sino
entonces lo que hicimos en la reforma pensional que aprobé esta Comision también seria un
régimen especial para las mujeres, porque las mujeres teniamos menos semanas y también se nos
daban unos incentivos por cada hijo, de 50 semanas, entonces ahi también se configuraria un
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régimen especial y no hicimos un régimen especial en la reforma pensional. Y, obviamente, que
tambieén que nos merecen todo nuestro respeto, admiracién y gratitud como la fuerza publica,
obviamente, si este grupo de personas ¢ nosotros mismos como Comision Séptima queremos
presentar un proyecto de ley para este grupo de personas, yo anuncio de una vez mi voto positivo,
sefior presidente, y no sé como estard, presidente, las inscripciones, pero para ratificarle |a solicitud
de sesion informal para el sefior Oscar Robayo, del INPEC.

El presidente. Tiene el uso de la palabra la Representante Maria Fernanda Carrascal,

H. Representante Maria Fernanda Carrascal Rojas. Gracias, presidente. Bueno, yo no puedo
estar mas de acuerdo con los ponentes en lo que acaban de exponer, yo creo que hay 3 ramas del
poder y que nosotros, por supuesto, hemos sido elegidos para que también tomemos decisiones.
Es como cuando habldbamos de la inviolabilidad del domicilio en aquel debate sobre inspeccidn
en el trabajo para las trabajadoras domésticas. Como asi que no se puede entrar al lugar del trabajo
sobre unas condiciones especificas para salvaguardar a los empleadores, por supuesto que si, a
los hogares, pero nosotros tenemos la facultad de tomar decisiones para cambiarle la vida a la
gente y, evidentemente, hay profesiones que innegablemente fienen un altisimo riesgo y
definitivamente esta es una de ellas, lo es, y tiene un impacto no solamente en la salud fisica, sino
también en la salud mental. Y no solamente de los trabajadores y las trabajadoras que custodian
en [as carceles de Colombia, sino también de sus familias, de eso poco se habla, de cémo lo que
les pasa a diaric a ustedes, sefiores y sefioras, también impacta a sus nlcleos familiares. Asi que
ya va siendo hora de que el Congreso de la Republica entiendo que haya reservas de
constitucionalidad para algunos y para algunas, pero va siendo hora de que hablemos de las
pensiones diferenciales. Este Congreso de la Republica, incluso la Cdmara de Representantes dos
veces aprob6 una reforma pensional que justamente buscaba la sostenibilidad fiscal, demogréfica
de las pensiones en Colombia. Dos veces la aprobamos, que no se les olvide y Se crearon, como
bien lo dice Maria Eugenia Lopera, la Representante y ponente de este proyecto, se crearon unas
pensiones diferenciales, por ejemplo, para las mujeres, y eso nunca significa un régimen especial,
porque este si tendria que ser asi, porque estas personas que eniregan su vida entera no pueden
tener una pensién anticipada cuando salen con unas enfermedades complicadisimas, muchas
veces de salud mental, enfermedades psiquidtricas. Estas personas ya se estan pensionando a
temprana edad. ;Saben por qué lo hacen o por dénde lo hacen? Por medio de las ARL, las
aseguradoras los estan pensionando porque se incapacitan por invalidez, pero tiene mucho que
ver con la razén de ser de que se pensionen anticipadamente, representante esa es una realidad.
Es una realidad y por eso tenemos que hablar y tenemos que discutir mas profundamente sobre
los regimenes diferenciales y yo creo que todos y todas aqui estamos comprometidos con resolver
el estado de cosas inconstitucional en las carceles. Pero ese estado de cosas inconstitucional de
las carceles no pasa solamente por mejorar la vida de la poblacién carcelaria, pasa
indiscutiblemente por mejorar también las condiciones laborales de quienes tienen la obligacién de
atenderles en esas carceles, porque no solamente es custodiarlos Y ya, estas personas a veces
hacen hasta de psicoélogos y ;Quién les atiende a elios la salud mental? Hablaba el otro dia con
ellos y no tienen ni siquiera como trabajadores y como custodios de estas personas, el apoyo
psicolégico y psiquiatrico de alguien que siquiera los escuche, resulta que el psicélogo es la esposa
cuando llegan a la casa, los hijos, que también, obviamente, estan en situaciones compiejas, cada
uno llevando la vida, que es bastante dificil en un pais como este, y entonces el sistema que deberia
atendernos no les atiende y les dicen, miren a ver ustedes qué hacen, que los maten las
enfermedades, miren a ver qué hacen para tener una vida y una vejez digna, entonces creo que
€30 es un compromiso de todos y todas resoiver el estado de cosas inconstitucionales en las
carceles, repito, pasa por resolver el hacinamiento, las condiciones de las carceles Yy pasa por algo
mas, una profunda reforma al régimen penitenciario y a todo, juridico, penal de este pais, pero
también pasa por darle condiciones de vida justas y dignas a los trabajadores y trabajadoras, a
quienes custodian la poblacién carcelaria, gracias.

El presidente. Tiene el uso de la palabra la doctora Martha Alfonso, un minuto para una aclaracién.
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H. Representante Martha Lisbeth Alfonso Jurado. Si, yo quisiera aclarar que creo que en las
intervenciones de la doctora Betsy, la mia, varios de quienes hemos llamado la atencién sobre
aspectos preocupantes del proyecto de ley, no estamos aludiendo a incluso sentencias de la Coste,
sino un acto legislativo que firmo y que aprobé este mismo Congreso, prohibiendo la creacion de
regimenes especiales, la reforma pensional que aprobamos en esta Comisién y que se aprobé en
la Camara de Representantes y en el Congreso, no modifica edad minima de pensién, no modifica
ingreso base de liquidacion, no modifica semanas cotizadas, entonces este estd modificando las
tres cosas y por eso si tiene el tinte de un régimen especial que esta prohibido crearlo desde el afio
2005, para proteger la sostenibilidad fiscal del régimen pensional en Colombia, estamos
absolutamente de acuerdo todos, de eso no hay aca discusién alguna en que se tiene que
reconocer un régimen diferencial basado en el alto riesgo en el que trabajan el personal de custodia
del INPEC.

El presidente. Gracias, doctora. Tiene el uso de la palabra el doctor Victor Salcedo por un minuto
para dar la idea.

H. Representante Victor Manuel Salcedo Guerrero. Vuelvo a decir gque suena muy bonilo torear
para sol y uno echarse aqui discursos floridos, pero aqui nosotros bajo las banderas de la
independencia de poderes estamos obligados a cumplir la ley también, ¥ hay un acto legislativo de
este Congreso y por eso no podemos engafiar a la gente y traerla aqui a ofrecerle lo que mafiana
le va a tumbar la Corte Constitucional, y nosotros tenemos una responsabilidad como legisladores
¥ s no pretender quedar bien y luego alla en la revision no la soporta, la creacién de un régimen
especial hoy no da frente a lo establecido y planteado aqui, las reformas pensionales y lo planteado
por Betsy Pérez, por Martha Alfonso, por Andrés Ferrero y quien les habla, es un acto de
responsabilidad, no somos enemigos del proyecto, lo que queremos es que el proyecto mafiana
supere precisamente ante los argumentos expuestos, un control constitucional.

El presidente. Gracias, Representante, a la Comisién quiero preguntarle, tenemos una solicitud
de parte de la coordinadora ponente de declararnos en sesion informal para escuchar al funcionario
del INPEC, para que nos pueda aclarar las dudas que los compafieros tienen. Aprueba la Comisién
declararse en sesién informal

El secretario. Presidente ha sido aprobado por parte de los asistentes a esta sesion el inicio de
sesién informal, siendo las 10:57 horas.

El presidente. Gracias, secretario. Llamamos al sefior Oscar Robayo, funcionario del INPEC, para
que haga su intervencién en esa sesion informal. Tiene el uso de la palabra el sefior Oscar, hasta
por 5 minutos,

Oscar Robayo - Funcionario INPEC. Buenos dias para todos, mi nombre es Oscar Robayo, soy
presidente de la Unidn de Trabajadores Penitenciarios, en nombre de todos mis comparieros que
nos siguen hoy en los establecimientos carcelarios, queremos dar un saludo principalmente a ia
Mesa Directiva y a los ponentes, que se llena uno de honor escuchandolos como defienden esta
labor. Yo quiero agradecerles a todos los representantes por este amplio debate y hay gue aclarar
muchas cosas interesantes de esto. Lo primero, el mismo sistema laboral, el mismo régimen nos
obliga a nosotros a entrar entre 18 y 25 afios. Con la legislacién actual o la que perdié vigencia el
1 de enero, nosotros estamos obligados a trabajar hasta los 55 afios de edad. Entonces va a ser
mucho tiempo de cotizacién, mucho tiempo en una actividad que hace una pérdida de expectativa
laboral y de salud, como lo explicaban los ponentes. Pero quiero ir al punto eficaz, cuando se habia
del acto legislativo 01 def 2005 menciona unos regimenes de pension en los cuales est4 el régimen
de la actividad de alto riesgo que esta calificado por la Direccién de Riesgos Laborales del ministerio
de Trabajo, o0 sea que no es algo nuevo, No es un régimen nuevo, es un régimen que ya esta
estipulado y este proyecto es pertinente como lo dice el ministerio de Justicia, el ministerio de
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Trabajo, que se regulen los requisitos de pensién, no se esta creando un régimen porque ya el
cuerpo de custodia y vigilancia esta catalogado como tal, porque habiar de 20 afios de servicio s
lo que tenemos los funcionarios del cuerpo de custodia y vigilancia del 2003 para atras que
estamos. ¢ Porque se habla de esta cifra? Porque son 20 afios de servicio mas los 12 de perdida
de expectativa de vida saludable que se tiene por la funcién que cumplimos dentro del cuerpo de
custodia y vigilancia. Todo este régimen nos esta vinculando a nosotros a vivir en un estado de
cosas inconstitucionales, carceles hacinadas como lo han explicado, unas condiciones deplorables
y yo le hago un llamado a este Congreso de la Republica que es hora de que se regule y ahi esta
la normatividad. No es un nuevo régimen pensional, estamos regulando unos requisitos que ya
estan establecidos entre el decreto 2090, la Ley 32 del 86 y eso se habla desde 1986, una
regulacién pensional. En cuanto al dinero, a mi también me gusta el equilibrio y la equidad. Los
funcionarios del INPEC, esta en la ponencia que, desde el 2003 hasta mayo del 2025, hemos
cotizado 700 mil millones de pesos porque nosotros cotizamos los 12 puntos legales mas los 10
puntos adicionales que tiene que hacer el INPEC. Entonces no hay una sujecion de presupuesto
nuevo. Si no se aprueba este proyecto, si no se norma, si no se hace la normatividad, nos van a
obligar a trabajar hasta los 65 afios por un régimen comun como esta y yo no creo que en las
condiciones de las carceles se pretenda esclavizar a los trabajadores penitenciarios y, hay en la
ponencia estan situaciones facticas, situaciones de riesgo, situaciones de una problematica que
tenemos desde hace muchos afios. Si nosotros nos podemos comparar en algo con la fuerza
publica, hay que hablar de las condiciones laborales que se tienen. Nosotros aun tenemos
remisiones y traslados internos en bicitaxi, a pie, en establecimientos carcelarios. Nosotros no
tenemos sino una pension de vejez porque estamos cuidando lo que la sociedad, las personas que
la sociedad replegd en las carceles y hay que decirlo sefiores representantes, ninguno de nosotros
quiso llegar aca, portar este uniforme porque como proyecto de vida, como un suefio, lo hicimos
para alejarnos de las bandas criminales, para escapar de los barrios, para escapar de esas
personas que jalan a los jovenes y vimos una oportunidad para salir adelante y sacar a nuestras
familias. Hoy este proyecto goza de toda la legalidad y lo podemos decir porgue los asesores, tanto
de Senado como de los ponentes lo han revisado, se esta legistando, estan ustedes legislando y
debatiendo un proyecto que va a beneficiar casi 15.618 familias de los funcionarios del INPEC con
unos sueldos erréneos, representantes, nuestros sueldos basicos que escogen, lo que se liquida
son 2 millones 100 pesos hasta 4 millones 300 que gana un comandante superior, que es sélo uno
dentro del INPEC, entonces las pensiones no es que sean mucho, no es mucho dinero y ya
tenemos 700 mil millones de pesos en la bolsa. Yo los invito a que escuchen la ponencia, escuchen
los ponentes gue tenemos muchos soportes financieros, tenemos muchos soportes en cuanto al
acto legislativo, las actividades de alto riesgo no estan siendo efectivas a menos de que se regulen
objetivamente, y eso es lo que dice el ministerio, entonces, en nombre de nuestros frabajadores
penitenciarios, de nuestros companeros, es un proyecto que va a humanizar las cérceles. No
pretendan que un guardian vaya trabajando hasta los 55 afios, custodiando pabellones, hacinados
pabellones con internos de VIH y, hay que decirlo, nosotros cuidamos a los mas altos delincuentes
de Latinoamérica, nosotros tenemos los capos mas fuertes del narcotrafico, los agresores sexuales
mas violentos, los jefes de bandas criminales y hoy por los 31 dragoneantes que han asesinado
las bandas criminales, estamos aqui luchando por este derecho pensional. Muchas gracias y
esperamos que apoyen este proyecto que tiene toda la legalidad y |a razonabilidad, esto ya es mas
de razén que de corazén. Muchas gracias.

El presidente. Gracias, Oscar. Le pregunto a la Comisién si ¢ Aprueban volver a sesién formal?

El secretario. Presidente, siendo las 11:04 horas ha sido aprobada por parte de la comision volver
a sesion formal,

El presidente. ;Alguien méas va a intervenir para el debate? ContinGa la discusion, tiene €l uso de
la palabra el Representante Andrés Forero, hasta por tres minutos.

H. Representante Andrés Eduardo Forero Molina. Gracias, sefior presidente. Presidente, mire,
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un poco a propdsito de lo que decia la Representante Maria Eugenia Lopera, aqui nosotros
entendemos precisamente por considerar que esta es una actividad de alto riesgo, entendemos
que haya un trato diferenciado a este tipo de profesiones de alto riesgo en materia pensional, sin
embargo, aqui estamos viendo que se estan dando dos beneficios con respecto al régimen general.
Uno, eltema de la edad de jubilacion. Obviamente, cuando tenemos una expectativa de vida mucho
mas alta hoy, sefior presidente que, en el pasado, esas son consideraciones que se tienen que
tener en cuenta y precisamente por eso hablabamos de lo que sucede con nuestra fuerza publica,
con los policias, que son 25 afios, aqui son 20 afios. Yo no estoy diciendo que aqui no haya razones
para dar un trato diferenciado, pero tenemos que tratar de equilibrar, sefiores ponentes, este trato
diferenciado con la posibilidad de que esto sea sostenible en el tiempo. Nos estaban diciendo que
eventualmente una persona puede entrar de 18 afios, sumamos 18 a los 20 afios, son 38 afios y
entonces esa pension tendria que ser desde los 38 afios hasta el momento en que esa persona
fallezca, que puede ser a los 70 o a [os 80 afios. Entonces, esas son consideraciones fiscales que
tienen que ser tenidas en cuenta, mas alla de que el Gobierno nacional no haya decidido mandar
esos conceptos de viabilidad fiscal. Por otro lado, esta el tema del articulo 7, Representante Maria
Eugenia Lopera, y ahi entonces yo creo que si por un lado estamos planteando la posibilidad de
que haya un tiempo reducido, que sean estos 20 afios para que esa persona se pueda pensionar,
independientemente de la edad de jubilacién, como ocurre con el resto de personas, porque hoy
por hoy son 62 afios para los hombres, 57 para las mujeres en este caso, adicionaimente se esta
dando ofro beneficio que implica otra vez un desbalance fiscal del que no podemos nosotros
evadimos. Entonces, a mi me parecia razonable buscar ese equilibrio donde reconozcamos
precisamente esta situacién en la que estan las personas que hacen parte del INPEC, con esas
actividades de alto riesgo, pero que también tengamos en cuenta las consideraciones de caracter
fiscal y sobre todo, como o planteaba la Representante Marta Alfonso, preocupados de que esto,
eventuaimente, no pase al examen de constitucionalidad, porque de nada sirve que aqui votemos
y demos discursos si, eventualmente, esto se termina cayendo por no hacer esos ajustes que
nosotros consideramos que son necesarios. Gracias.

La presidenta (E) (Martha L. Alfonso Jurado). continuamos con el debate. Sirvase sefior
secretario, anunciar si se ha llegado alguna novedad.

El secretario. Con gusto, presidenta. Asi es, hemos recibido una radicacién de un impedimento
por parte del Representante Camilo Esteban Avila Morales, que es importante someter a
consideracién antes de continuar el debate. “De conformidad con las disposiciones contenidas en
los articulos 286 y 291 de la Ley quinta de 1992 y demés normas concordantes, especialmente lo
previsto en el articulo 62 de la Ley 1828 de 2017 Cédigo de Etica y Disciplinario del Congresista, y
la Ley 2003 de 2019, pongo a consideracion de la Comisién Séptima de la Cémara de
Representantes mi impedimento para participar en la discusion y votacion del proyecto de ley 641
de 2025 Camara — 296 de 2024 Senado. Lo anterior, toda vez que podria incurrir en un posible
conflicto de interés, en consideracion que tengo familiares en los grados de consanguinidad,
afinidad o civil establecidos en la ley que podrian verse beneficiados y/o perjudicados con las
disposiciones presentes en esta iniciativa”.

La presidenta. Debemos hacer votacion nominal porque es impedimento, asi que sirvase
secretario, llamar a lista.

El secretario. Con gusto, presidenta. Votando S, se aprueba esta solicitud de impedimento,
votando NO, se niega.

Honorable Representante Votacién
No. Apellidos y Nombres Si NO
1 | ALFONSO JURADO MARTHA LISBETH X
2 | ARCHILA SUAREZ HUGO ALFONSO X
3 | AVILA MORALES CAMILO ESTEBAN
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CARRASCAL ROJAS MARIA FERNANDA
CHAPARRO CHAPARRO HECTOR DAVID
CORZO ALVAREZ JUAN FELIPE

CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO
ESCAF TIJERINO AGMETH JOSE
FORERO MOLINA ANDRES EDUARDO

10 | GOMEZ LOPEZ GERMAN JOSE

11 | LONDONO BARRERA JUAN CAMILO

12 | LOPERA MONSALVE MARIA EUGENIA

13 | LOPEZ SALAZAR KAREN JULIANA

14 | MONDRAGON GARZON ALFREDO

15 | PEREZ ARANGO BETSY JUDITH

16 | QUEVEDO HERRERA JORGE ALEXANDER
17 | ROZO ANIS GERMAN ROGELIO

18 | SALCEDO GUERRERO VICTOR MANUEL
19 | VARGAS SOLER JUAN CARLOS

20 | VASQUEZ OCHOA LEIDER ALEXANDRA

21 | YEPES CARO GERARDO

VOTACION TOTAL 0

XXX
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XX
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La presidenta. Cierre de votacién y anuncie el resultado, sefior secretario.

El secretario. Presidenta, cerrada la votacién. Ha sido negago el impedimento radicado en esta
Secretaria con quince (15) votos por el NO y ninguno por el 8i.

La presidenta. Sile pueden avisar por favor al doctor Avila que puede ingresar al recinto, gracias.
:Alguna palabra solicitada respecto al debate que esta en curso? Estamos esperando que regrese
el presidente. Bueno, retomamos el debate entonces, sefior secretario procede la votacion del
informe de ponencia a continuacién. Bueno, se va a votar e! informe de ponencia. Se abre la
discusién. Anuncio que se va a cerrar. Queda cerrada la discusién. ;Aprueban los Honorables
Representantes la proposicién con gue le termina el informe de ponencia? Voto nominal, sefior
secretario.

El secretario. Con gusto, presidenta. Procedemos entonces a hacer la votacién nominal de la
proposicién con que termina el informe de ponencia del proyecto de ley 641 de 2025 Camara - 296
de 2024 Senado. Votando Sl, se aprueba la proposicion, votando NO, se niega.

Honorable Representante Votacion ]

Apellidos y Nombres NO
ALFONSO JURADO MARTHA LISBETH
ARCHILA SUAREZ HUGO ALFONSO
AVILA MORALES CAMILO ESTEBAN
CARRASCAL ROJAS MARIA FERNANDA
CHAPARRO CHAPARRQ HECTOR DAVID
CORZO ALVAREZ JUAN FELIPE
CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO
ESCAF TIJERINO AGMETH JOSE
FORERC MOLINA ANDRES EDUARDO
GOMEZ LOPEZ GERMAN JOSE
LONDONO BARRERA JUAN CAMILO
LOPERA MONSALVE MARIA EUGENIA
LOPEZ SALAZAR KAREN JULIANA
MONDRAGON GARZON ALFREDO
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15 | PEREZ ARANGO BETSY JUDITH

16 | QUEVEDO HERRERA JORGE ALEXANDER
17 | ROZO ANIS GERMAN ROGELIO

18 | SALCEDQO GUERRERO VICTOR MANUEL
19 | VARGAS SOLER JUAN CARLOS

20 | VASQUEZ OCHOA LEIDER ALEXANDRA

21 | YEPES CARO GERARDO

VOTACION TOTAL

oIX[x|  [x|x|x[x

0 |

NOTA: El Representante Andrés Eduardo Forero Molina deja una constancia a propésito del
presidente de la comision, ya que a él (el presidente) se le rechazé el impedimento y en el momento
de abrir la votacion se encontraba presente, pero él consideraba que no podia votarlo y se retiré,
independientemente de la decision que habia tomado esta comision. El secretario manifiesta que
gueda plasmada la constancia

La presidenta. Cierre la votacion, sefior secretario, e informe el resultado, por favor.

El secretario. Presidenta, con dieciocho (18) votos por el Si y ninguno por el NO, ha sido aprobada
la proposicién con que termina el informe de ponencia de!l proyecto de ley 641 de 2025 Camara -
296 de 2024, Senado.

La presidenta. Vamos a declarar 10 minutos de receso mientras se logran acuerdos frente al
articulado. (transcurren varios minutos, de acuerdo con el receso decretado). Vamos a reanudar el
debate, les pedimos, por favor, que tomen sus asientos, son tan amables, apreciados
representantes. Bueno, pedimos, por favor, silencio para gue podamos dar continuidad al debate.
Secretario, sirvase informar el nimero de articulos que tiene este proyecto de ley vy si existen
proposiciones radicadas.

El secretario. Presidenta, este proyecto de ley consta de 10 articulos, incluida Ia vigencia y
derogatorias. Y, efectivamente, tenemos varias proposiciones modificatorias del articulado.
Tenemos 3 proposiciones avaladas por el equipo de ponentes, tenemos 1 proposicién de
eliminacion, avalada, y 9 Proposiciones modificatorias del articulado no avaladas por el equipo de
ponentes.

La presidenta. Para claridad de todos los representantes, les pido su atencién, por favor.
Secretario, sirvase repetir, por favor, numero de articulos y si hay proposiciones, 4 En qué caracter?
Avaladas, no avaladas y eliminatorias. Por favor, repita para la claridad de todos {os representantes
lo que se va a votar.

El secretario. Con gusto, presidenta. Tenemos 10 articulos que hacen parte de! proyecto de ley,
incluida la vigencia y derogatorias, y tenemos proposiciones modificatorias del articulado, de las
cuales 1 es proposicién eliminatoria, avalada, 3 proposiciones modificatorias del articulado,
avaladas y 9 proposiciones modificatorias del articulado, no avaladas por el equipo de ponentes.

La presidenta. Se abre el debate sobre las proposiciones. Vamos a dividir en bloques, primero las
no avaladas, secretario, listo, por favor, sirvase leer las proposiciones, primero la eliminatoria, por
favor.

El secretario. Con gusto, presidenta, son 2 en realidad, 2 proposiciones de eliminacién que leo a
continuacion. Primera proposicién suscrita por el Representante Victor Salcedo, que dice:
Eliminese el articulo 5° del proyecto de ley 641 de 2025 Camara - 296 de 2024 Senado. La segunda
eliminatoria sobre el mismo articulo esta firmada por los Representantes Maria Eugenia Lopera
Monsalve, Hugo Alfonso Archila Sudrez, Juan Camilo Londofio Barrera, Héctor David Chaparro
Chaparro y German Rogelio Rozo Anis. Dice: Eliminese el articulo 5° del proyecto ley 641 de 2025
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Camara - 296 de 2024 Senado. Esas son las 2 proposiciones eliminatorias, presidenta. Las dos
proponen la eliminacién del articulo 5°.

La presidenta. Se abre la discusion sobre las proposiciones eliminatorias avaladas. Sigue abierta
la discusién, anuncio que se va a cerrar, sométase a votacién, ;Aprueba los Representantes de la
Comision séptima las proposiciones de eliminacion avaladas?

El secretario. Presidenta, ha sido aprobado de manera unanime por los asistentes a esta sesion
las 2 proposiciones eliminatorias del articulo 5° del proyecto de ley 641 de 2025 Cémara - 296 de
2024 Senado.

La presidenta. A continuacién, vamos a discutir el bloque de las 9 proposiciones no avaladas.
Sirvase dar lectura, sefior secretario.

El secretario. Con gusto, presidenta. Procedo a dar lectura a las proposiciones modificatorias del
articulado no avaladas. Proposicion modificatoria del articulo 4° del proyecto de ley 641 de 2025
Camara, radicada por e! Representante Victor Manuel Saicedo Guerrero. Queda como constancia,
de acuerdo a lo que me dicen aqui. Hay 2 proposiciones que eran modificatorias del articulo 5°, en
vista de que fue eliminado, quedan ahi como constancia. Siguiente proposicion modificatoria, esta
también proposicién de modificacion del articulo 5°, que era de la Representante Betsy Pérez,
también queda como constancia. Siguiente proposicién, no avalada modificatoria del articulo 7°,
radicada por el Representante Victor Manuel Salcedo Guerrero: Modifiquese el articulo 7° del
proyecto ley 641 de 2025, Camara, el cual quedara asi: “Articulo 7°, ingreso base de liquidacion
IBL. Modifica el numeral primero que queda asi. Primero, Promedio de los dftimos 10 afios
cotizados. Se calculara el promedio del ingreso base de liquidacion IBL, durante fos uffimos 10 afios
cotizados, antes del reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacién del Indice de Precios al Consumidor, IPC, conforme a la certificacion expedida por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, DANE". El resto de! articulo queda tal como
fue presentado en el informe de ponencia. Siguiente proposicion, modificatoria def articulo 7° y
radicada por la Representante Betsy Judith Pérez Arango. Me permito presentar la siguiente
proposicién modificatoria del articulo 7°, el cual quedara asi: Articulo 7°, Ingreso Base de
Liquidacién IBL. Queda eliminado el numeral primero de! articulo, el resto del articulo queda tal
como fue presentado en el informe de ponencia. Siguiente proposicién, modificatoria del articulo 7°
del proyecto de ley 641 de 2025 Camara, radicada por la Representante Martha Lisbeth Alfonso
Jurado, en el sentido de eliminar igualmente el numeral primero del articulo 7° de este proyecto de
Ley. Siguiente proposicién radicada por el Representante Agmeth José Escaf Tijerino, modificatoria
del articulo 9° que queda aqui como constancia. Siguiente proposicion radicada por la
Representante Leider Alexandra Vazquez Ochoa, en el sentido de crear un articulo nuevo que dice
asi, “Articulo Nuevo. Identificacién y cobertura de riesgos. El Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional debera estructurar, adoptar e implementar un manual para la
identificacion, analisis y evaluacion de los riesgos potenciales, tanto en términos de su probabilidad
de ocurrencia como de su posible impacto para la salud de sus infegrantes”. Esta firmada por la
Representante Leider Alexandra Vazquez Ochoa. Presidenta esas son las proposiciones
modificatorias del articulado no avaladas por la coordinacion ponente.

La presidenta. Gracias, sefior secretario. Se abre la discusion, tiene la palabra el Representante
Victor Salcedo

H. Representante Victor Manuel Salcedo Guerrero. e solicitd, sefiora presidenta, excluir del
blogque las proposiciones del 4 y el 7. Yo aqui he hecho una exposicién, a mi me resulta
contradictorio que pidamos un concepto al ministerio de Justicia, lo involucremos a la ponencia y
luego no adoptemos lo que dice alli en el articulado.

La presidenta. Sigue abierta la discusion, sometemos a votacion este blogue de proposiciones no
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avaladas nominal, sefior secretario, vamos a votar solo proposiciones no avaladas, todavia no
estamos votando las avaladas para 4 y 7, solamente vamos a votar no avaladas. Representante
Alexandra Vasquez se encuentra presente, entonces queda como constancia, s decir que, si estas
2 quedan como constancia juntas, no es necesario votar y abrimos el debate sobre las
proposiciones no avaladas a los articulos 4° y 7°. Se abre la discusién, Representante Victor
Salcedo y demas representantes de la Comisién, entonces para claridad del procedimiento, han
quedado como constancia 2 de las proposiciones no avaladas, por tanto, no sometemos a votacion
y abrimos la discusién sobre las proposiciones a los articulos 4° y 7° no avaladas. Queda abierta
la discusion, adelante doctor Victor Salcedo, tiene la palabra. :

H. Representante Victor Manuel Salcedo Guerrero. Frente al articulo 7°, ultimo afio cotizado, se
tomara el ingreso base de cotizacién [BL promedio durante el afio de cotizacién. Aparte de lo
argumentado aca, el ministerio les entrega el concepto y no lo toman en el articulado, quiero
aumentar los argumentos. La equidad laboral, [a distorsion del ingreso real, un solo afio no captura
las fluctuaciones econémicas, los cambios de empleo y las interrupciones laborales, lo que puede
subestimar o sobreestimar el ingreso, o sea, estoy poniendo los 2 aspectos fundamentales, para
llamar la atencién de mis comparieros en equidad. Cuando hablo de subestimar o sobreestimar,
estoy hablando del ingreso del promedio real, la inequidad entre frabajadores. Imaginense, quienes
tienen ingresos estables durante su carrera serian perjudicados, frente a quienes logran un pico
salarial al final, generando desigualdades. Si quieren les pongo un ejemplo, Doctora Marfa Eugenia
Lopera, yo me hago encargar de director en el lltimo afio, me pensiono con el Gltimo afio y los
otros, equidad, sefiores ponentes. Impacto financiero en el sistema, liquidar pensiones con base
en un ingreso atipicamente alto aumenta los costos del sistema comprometiendo la sostenibilidad.
Creo que las explicaciones aqui que ha dado Martha Alfonso, Forero, Betsy Pérez y la inicial que
yo hice. Esta bajo la responsabilidad de nosotros aqui aprobar una ley que tenga sostenibilidad en
el tiempo y por eso mas que decir que nosotros somos independencia de poderes y podemos hacer
lo que nos da la gana, no, para eso precisamente existen los avales fiscales. Desincentiva el ahorro
o la cotizacion continua. Basar la pensi6n en el altimo afio, sefiores ponentes, podria desmotivar
coniribuciones constantes durante la vida laboral, ya que el foco estaria en maximizar el ingreso al
final. Ustedes van a desestimar toda la vida laboral def trabajador, porque yo me enfocaria en el
ultimo afio, esas son las razones. Por eso, de las 3 propuestas de ustedes, yo comparto 2, no
comparto la del dltimo afio, porque no me parece equitativa, porque me parece que estamos
jugando con la sostenibilidad del sistema y espero que me entiendan las razones que henmios
expuesto aqui.

La presidenta. Gracias, Representante Salcedo, sigue abierta fa discusién para las proposiciones
no avaladas de los articulos 4° y 7°. Anuncio que se va a cerrar, sigue Representante Saicedo.

H. Representante Victor Manuel Salcedo Guerrero. 4°, yo tengo que hacer una cbservacion y
es que hay una contradiccion alli y nosotros precisamente lo que queremos cuando estamos aqui
en el debate es que la ponencia, e! articulado guarden coherencia. Si yo llevo a mi ponencia una
justificacion del ministerio de Justicia, tengo que llevar al articuiado lo que estoy poniendo en la
ponencia, por eso yo les voté la ponencia positiva. Pero uno no puede pedir el concepto, llevario a
la ponencia y este pedacito no me gusta, entonces saltemos, es mi llamado aqui. Frente al articulo
4° no habia, estoy hablando del afio que no lo tomaron. Frente al articulo 4° no habia, coherencia
entre lo planteado en el 4° y en el 5° o si no, sefior Archila, porque lo llamé ayer. Digales a sus
compafieros porque lo ilame. Hablando del proyecto doctor Rozo, porque lo llamé ayer cuando
estaba en el orden del dia el proyecto, para hacerles caer en cuenta a los sefiores ponentes lo que
habia alll y ustedes habian presentado una proposicién que la firmaban ustedes sin tener en cuenta
lo que nosotros hablamos advertido. Y yo le dije, Archila, frente a otro articule y frente a otros temas
que nos preocupan del proyecto, es que aqui nosotros lo que queremos es colaborar. Nosotros no
le queremos poner palos a la rueda, pero no podemos pasar todo como viene, como viene asi,
entonces hagamosle. No, yo lo gue creo es que nosotros tenemos que actuar con responsabilidad.
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La presidenta. Sigue abierta la discusidn. Anuncio que se va a cerrar, queda cerrada, voto nominal,
sefior secretario, para las proposiciones a los articulos 4° y 7° que no han sido avaladas. Por
solicitud del Representante Salcedo, autor de las proposiciones, entonces vamos a votar primero
la proposicion no avalada al articulo 4°. Sirvase, sefior secretario, llamar a lista porque es voto
nominal.

El secretario. Con gusto, presidenta. Procedemos entonces a votar la proposiciéon no avalada,
modificatoria del articulo 4° del proyecto de ley 641 de 2025 Camara - 296 de 2024 Senado.
Vatando 81, se aprueba la proposiciéon como fue leida, votando NO, se niega.

Honorable Representante Votacion

Apellidos y Nombres Sl NO
ALFONSO JURADQ MARTHA LISBETH X
ARCHILA SUAREZ HUGO ALFONSO
AVILA MORALES CAMILO ESTEBAN
CARRASCAL ROJAS MARIA FERNANDA
CHAPARRO CHAPARRO HECTOR DAVID
CORZO ALVAREZ JUAN FELIPE X
CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO
ESCAF TIJERINO AGMETH JOSE
FORERO MOLINA ANDRES EDUARDO X
10 | GOMEZ LOPEZ GERMAN JOSE
11 | LONDONO BARRERA JUAN CAMILO
12 | LOPERA MONSALVE MARIA EUGENIA
13 | LOPEZ SALAZAR KAREN JULIANA X
14 | MONDRAGON GARZON ALFREDO
15 | PEREZ ARANGO BETSY JUDITH X
16 | QUEVEDO HERRERA JORGE ALEXANDER
17 | ROZO ANIS GERMAN ROGELIO
18 | SALCEDO GUERRERO VICTOR MANUEL X
19 | VARGAS SOLER JUAN CARLOS
| 20 | VASQUEZ OCHOA LEIDER ALEXANDRA
| 21| YEPES CARO GERARDO X
VOTACION TOTAL é 11 |
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NOTA: La Representante Karen Juliana Lopez Salazar manifiesta que va a cambiar el voto de No
por Si, el secretario hace |la aclaracion.

La presidenta. Cierre votacion y anuncie resultado sefior secretario.

El secretario. Presidenta, cerrada la votacion. Ha sido negada la proposicién no avalada
modificatoria del articulo 4° del proyecto de ley 641 de 2025 Camara, con once {11} votos por &l
NC y seis (6) por el Sl.

La presidenta. Ahora vamos a abrir la votacién, por la proposicion no avalada para el articulo 7°,
voto nominal, sefior secretario, sirvase llamar a lista.

El secretario. Con gusto, presidenta. Procedemos a hacer la votacion de las proposiciones no
avaladas modificatorias del articulo 7° del proyecto de ley 641 de 2025 Camara, votando SlI, se
aprueban estas proposiciones, votando NO, se niegan.

Honorabie Representante Votacién
No. Apellidos y Nombres sl | NO
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ALFONSO JURADO MARTHA LISBETH X
ARCHILA SUAREZ HUGO ALFONSO X
AVILA MORALES CAMILO ESTEBAN
CARRASCAL ROJAS MARIA FERNANDA X
CHAPARRO CHAPARRO HECTOR DAVID X
CORZ0O ALVAREZ JUAN FELIPE X
CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO
ESCAF TIJERINO AGMETH JOSE
FORERO MOLINA ANDRES EDUARDO X
10 | GOMEZ LOPEZ GERMAN JOSE

11 | LONDONO BARRERA JUAN CAMILO
12 | LOPERA MONSALVE MARIA EUGENIA
13 | LOPEZ SALAZAR KAREN JULIANA X
14 | MONDRAGON GARZON ALFREDO
15 | PEREZ ARANGO BETSY JUDITH X
16 | QUEVEDO HERRERA JORGE ALEXANDER
17 | ROZO ANIS GERMAN ROGELIO

18 | SALCEDO GUERRERO VICTOR MANUEL X
19 | VARGAS SOLER JUAN CARLOS -
20 | VASQUEZ OCHOA LEIDER ALEXANDRA
21 | YEPES CARO GERARDO

VOTACION TOTAL 6
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La presidenta. Cierre votacion, sefior secretario, anuncie resultado.

El secretario. Cerrada [a votacion, presidenta y Comisién, ha sido negada la proposicién
modificatoria del articulo séptimo no avalada con once (11) votos por el NO y seis (6) por el Sl.

La presidenta. Bueno, entonces continuamos con el resto de proposiciones avaladas, por favor,
sirvase dar lectura sefior secretario.

El secretario. Damos lectura entonces a las proposiciones avaladas modificatorias del articulado,
la primera de ellas modificatoria del articulo primero del proyecto de ley 641 de 2025 Camara 296
de 2024 Senado, presentada por los Representantes Maria Eugenia Lopera Monsalve, Hugo
Alfonso Achila Suérez, Juan Camilo Londofio, Héctor David Chaparro y German Rogelio Rozo Anis:
Modifiquese el articulo primero del proyecto de ley en mencién, el cual quedara asi: “Articulo 1°.
Objeto. La presente ley tiene por objeto establecer el marco legal para el reconocimiento y pago de
la pensién especial de vejez de los integrantes del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional que desarrollen actividades de alfo riesgo”. Siguiente proposicién, avalada
modificatoria del articulo 3° del proyecto de ley 841 de 2025 Camara, el cual quedara asi: modificar
el literal C del articulo 3° del proyecto de ley en mencién. “c) Caracterizacion del riesgo. Proceso
que busca identificar, analizar y evaluar los riesgos potenciales, tanto en términos de su
probabilidad de ocurrencia como de su posible impacto, derivado de la actividad del personal
dedicado a fa custodia y vigilancia de los internos en los centros de reclusién carcelaria, durante el
tiempo en el que ejecuten dicha labor, asimismo, el personal que labore en las actividades antes
sefialadas en otros establecimientos carcelarios, con excepcion de aquellos administrados por la
fuerza publica, puede ser de tipo social, laboral y de acuerdo a los riesgos propios en el ejercicio
de la actividad”, proposicién firmada por la Representante Alexandra Vazquez Ochoa. Ultima
proposicion modificatoria del articulado y avalada por el equipo de ponentes, radicada por los
Representantes Hugo Alfonso Archila Suérez, Juan Camilo Londofio, Maria Eugenia Lopera,
Héctor David Chaparro, German Rogelio Rozo y Victor Manuel Salcedo Guerrero, modificatoria del
articulo 4° del proyecto de ley, el cual quedara asi: “Articufo 4°. Pensién especial de vejez. Los
afiliados al régimen de prima media con prestacion definida del sistema general de pensiones que
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realicen una ocupacion de alto riesgo para su salud de las actividades descritas en la presente ley,
durante un numero minimo de 1029 semanas de cotizacién al servicio del Cuerpo de Custodia y
Vigitancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, de las cuales se efectie la cotizacion especial
durante por lo menos 700 semanas de actividades de alto riesgo, sean estas continuas o
discontinuas, o que hayan cumplido 20 afios de servicio continuo o discontinuos al servicio del
Cuerpo de Custadia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, tendran derecho a la pension
especial de vejez”. Presidenta, esas son las proposiciones avaladas modificatorias del articulado
gue han sido radicadas en esta Secretaria.

La presidenta. Entonces se abre la discusion para el articulado con las proposiciones avaladas,
tiene Ia palabra el Representante Victor Salcedo.

H. Representante Victor Manuel Salcedo Guerrero. Me parece importante frente al debate que
volvamos a hacer la exclusion de [os articulos 4y 7.

La presidenta. O sea que se excluyan de este bloque de votacion. Sefior secretario, entonces
excluimos los articulos 4 y 7 con las proposiciones avaladas y sirvase, por favor, decirnos cual
seria el blogue de articulos que se votarfan como vienen en ponencia o con proposiciones avaladas
con excepcion del 4 y 7.

El secretario. Con gusto presidenta, entonces someteriamos a votacion el siguiente bloque de
articulos, incluyendo las proposiciones avaladas antes leidas, el articulo 1, el 2, et 3, el 6, el 8, el 9
y el 10

La presidenta. Se abre la discusion para la votacion de! bloque de articulos 1, 2, 3, 6, 8, 9y 10,
sigue abierta la discusion, anuncio que se va a cerrar queda cerrada, ;Cémo vota la Comision
Séptima este blogue de articulos con proposiciones avaladas?

El secretario. Presidenta, han sido aprobados de manera unénime por parte de los asistentes a
esta sesion los articulos 1, 2, 3, 6, 8, 9y 10 del proyecto de ley 641 de 2025 Camara incluyendo
las proposiciones avaladas antes leidas.

La presidenta. De manera nominal entonces sometemos a votacion los articulos 4 y 7 que fueron
excluidos del anterior bloque. Se abre la discusion. Siga, doctor Salcedo.

H. Representante Victor Manuel Salcedo Guerrero. Me parece que lo planteado por Betsy Pérez
frente a no estar hablando de una pension especial y saltarnos a un régimen especial, puede
terminar atentando contra una buena intencién de un proyecto de ley, quiero dejar eso claro frente
a esa linea delgada que estamos atravesando en el articulo 7 y por eso he insistido y por eso he
buscado que se interprete ello y, por supuesto, Martha Alfonso, Andrés Forero, Salcedo y Betsy
Pérez hemos planteado para que el esfuerzo de una ley, ojald salga en un tramite de
constitucionalidad.

La presidenta. Sigue abierta la discusién, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada la discusion.
sefior secretario, voto nominal para los articulos 4 y 7, por favor.

El secretario. Con gusto, presidenta. Procedemos entonces a hacer la votacion nominal de los
articulos 4 y 7 del proyecto de ley 641 de 2025 Camara, incluyendo las proposiciones avaladas,
entonces procedemos a hacer la votacién de los articulos 4 y 7 con las proposiciones avaladas
antes leidas, votando Sl, se aprueban estos articulos, votando NO, se niegan.

Honorable Representante Votacién
No. Apellidos y Nombres sl NO
1 | ALFONSO JURADO MARTHA LISBETH X ,

Pagina 30 de 42



ARCHILA SUAREZ HUGO ALFONSO
AVILA MORALES CAMILO ESTEBAN
CARRASCAL ROJAS MARIA FERNANDA
CHAPARRO CHAPARRO HECTOR DAVID
CORZ0O ALVAREZ JUAN FELIPE

CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO
ESCAF TIJERINO AGMETH JOSE
FORERO MOLINA ANDRES EDUARDO
10 | GOMEZ LOPEZ GERMAN JOSE

11 | LONDONO BARRERA JUAN CAMILO

12 | LOPERA MONSALVE MARIA EUGENIA
13 | LOPEZ SALAZAR KAREN JULIANA X
14 | MONDRAGON GARZON ALFREDO
15 | PEREZ ARANGO BETSY JUDITH X
16 | QUEVEDO HERRERA JORGE ALEXANDER
17 | ROZO ANIS GERMAN ROGELIO

18 | SALCEDO GUERRERO VICTOR MANUEL X
19 | VARGAS SOLER JUAN CARLOS

20 | VASQUEZ OCHOA LEIDER ALEXANDRA
21 | YEPES CARO GERARDO X
VOTACION TOTAL 11 5
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La presidenta. Cierre votacion, sefior secretario y anuncie resultado

El secretario. Presidenta, cerrada la votacién, han sido aprobados los articulos 4° y 7° con las
proposiciones leidas modificatorias del mismo, con once (11) votos por el Sl y cinco (5) por €l NO.

La presidenta. Sefior secretario, sirvase leer titulo y pregunta, creo que tiene una modificacion,
asi gue sometemos a voto nominal.

El secretario. Asi es, presidenta, tenemos una proposicién de modificacion del titulo y pregunta
radicada por los Representantes Maria Eugenia Lopera Monsalve, Hugo Alfonso Archila Suarez,
Juan Camiio Londofio, Héctor David Chaparro y German Rogelio Rozo Anis, que dice asi:
Madifiquese el titulo del proyecto de ley 641 de 2025 Camara - 296 de 2024 Senado, “Por la cual
se establece un marco normativo para la regulacion de las actividades de alfo riesgo que
desarrollan los Integrantes del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional,
con el fin de garantizar su seguridad y salud en el trabgjo y se dictan ofras disposiciones, el cual
quedara asi: Por medio de la cual se establece el marco legal para el reconocimiento y pago de la
pension especial de vejez de los integrantes del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional que desarrollan actividades de alto riesgo y se dictan otras disposiciones”, y la
pregunta es si esta Comision esta de acuerdo en que este proyecto de ley contintie su tramite y se
convierta en Ley de la Republica.

La presidenta. Nominal secretario, sirvase llamar a lista.
El secretario. Hacemos la claridad que en vista de que se esta modificando a través de una

proposicién el titulo y pregunta, de acuerdo a la Ley 5% hay que hacer la votacién de manera
nominal. Procedemos entonces a hacer la votacién.

Honorable Representante Votacion '
No. Apellidos y Nombres Si NO
1 ALFONSO JURADO MARTHA LISBETH X
2 ARCHILA SUAREZ HUGO ALFONSO X
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3 AVILA MORALES CAMILO ESTEBAN
4 CARRASCAL ROJAS MARIA FERNANDA X
5 CHAPARRO CHAPARRO HECTOR DAVID
6 CORZO ALVAREZ JUAN FELIPE X
7 CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO X |
8 ESCAF TIJERINO AGMETH JOSE X ] ’
9 FORERO MOLINA ANDRES EDUARDOQ
10 GOMEZ LOPEZ GERMAN JOSE
11 LONDONO BARRERA JUAN CAMILO X
12 LOPERA MONSALVE MARIA EUGENIA X
13 LOPEZ SALAZAR KAREN JULIANA X
14 MONDRAGON GARZON ALFREDO X
15 PEREZ ARANGO BETSY JUDITH X
16 QUEVEDO HERRERA JORGE ALEXANDER X
17 ROZO ANIS GERMAN ROGELIO X
18 SALCEDO GUERRERO VICTOR MANUEL
19 VARGAS SOLER JUAN CARLOS
20 VASQUEZ OCHOA LEIDER ALEXANDRA X
21 YEPES CARO GERARDO X
VOTACION TOTAL 13 2

Notas: La Representante Karen Juliana Lépez Salazar manifiesta que apoya el proyecto, pero no
esta de acuerdo con algunos conceptos que no se aplicaron en algunos articulos.

Nota: La representante Leider Alexandra Vasquez Ochoa manifiesta estar atenta de la posibilidad
de entrar a revisar nuevamente ese tema en el debate en plenaria tan pronto nos lleguen los
conceptos que se solicitaron para poder mejorar el proyecto.

La presidenta. Cierre votacion y anuncie resuliados sefior secretario.

El secretario. Presidenta cerrada la votacion, ha sido aprobado el titulo y pregunta con la
proposicion de modificacién, con trece (13) votos por el 8 y dos (2) por el NO.

La presidenta. Los ponentes tienen la palabra para cerrar este debate.

H. Representante Maria Eugenia Lopera Monsalve. Muchas gracias, presidenta. Agradecer a la
Comision por este voto de confianza, repetimos, es un proyecto mas que justo, las condiciones
laborales de los comparieros del INPEC son muy diferentes a la de la mayoria de los colombianos
en sus condiciones fisicas, psicoiégicas. Entonces, decirles a ellos que, obviamente, por las
inguietudes de los comparieros lo vamos a seguir revisando y escuchando, pero felicitarlos y
decirles que seguimos en esta lucha y lo vamos a lograr.

La presidenta. Representante Hugo Archila.

H. Representante Hugo Alfonso Archila Suarez. Gracias presidenta y es importante resaltar
nuevamente, mire, son diferentes las condiciones de los guardianes de custodia del INPEC, a
diferencia del resto de los colombianos en cuanto a lo que tienen que vivir y la diferencia de salarios,
los salarios son muy bajos en esta entidad y también cotizan mas, pagan 10 puntos mas en
pensiones. Entonces, yo creo que las condiciones son totalmente diferentes, respetable las dudas
de algunos compafieros, pero yo creo que vamos a avanzar para el Ultimo debate a esperas del
concepto también del ministerio de Hacienda, pero yo creo que algo justo con ustedes, con la lucha
de ustedes, con todo 1o que tienen que vivir con sus familias, entonces aqui tienen la Comision,
tienen un congreso atento para trabajar de la mano con todos ustedes.
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La presidenta. El Representante Camilo Londofio.

H. Representante Juan Camilo Londofio Barrera. Un agradecimiento a todos mis compaiieros
de esta Comision. Sabiamos que no iba a ser un debate facil, pero se ha logrado un paso importante
por la dignidad de todos los amigos y amigas del INPEC, nos queda un solo paso, pero hay que
seguir trabajando para que este suefio sea posible y cuenten que todos los amigos de esta
Comisién y nosotros como coordinadores y los compafieros ponentes vamos a hacer nuestro mayor
esfuerzo, para que este suefio sea posible, por fa dignidad de cada uno de ustedes y por la dignidad
de sus familias, muchisimas gracias.

La presidenta. Gracias, doctor Camilo. Yo quisiera antes de levantar ia sesion, felicitarles porque
avanza este proyecto, deciries que quienes tensionamos este debate lo hacemos en procura de
dos cosas, una que el trdmite obedezca a los requisitos de ley que debe cumplir un proyecto de
ley, como lo ha anunciado la doctora Betsy, el doctor Salcedo en diferentes oportunidades, perg
también que los sistemas de proteccién social conserven su armonia, su estabilidad, su
sostenibilidad, estamos absolutamente de acuerdo en que al cuerpo de custodia, el INPEC, se le
garanticen unas condiciones diferenciales para su pension y que se les reconozca su trabajo como
de aito riesgo, en eso hay un consenso generalizado, pero es importante que ustedes también
revisen hacia el trénsito a la Plenaria, que el proyecto esté blindado de problemas de
constitucionalidad, como aqui ha sido alertado, pero acompafiamos por supuesto, el noble
propdsito de que se reconozca un régimen diferencial en el marco del alto riesgo en el gue ejercen
su labor. Doctor Rozo, tiene la palabra

H. Representante German Rogelio Rozo Anis. Presidente, muchas gracias, yo quiero
agradecerle mucho a los compafieros que tuvieron los reparos porgue es importante continuar en
la discusién con todas las salvedades que se han hecho, las advertencias que se han hecho,
porque el propésito de la Comisién y yo quiero que tengamos claro también los colombianos que
no es que se opongan al proyecto, sino, en la construccién de un buen proyecto y salvaguardarlo
y también para que se convierta en ley de la Republica y no naveguemos en el camino de pronto
ofro proyecto mas que naufrague en el trasegar de estas discusiones. Entonces, me he
comprometido y quiero decirles a los ponentes que me he comprometido con varios de los
compafieros de acd, a hacer unas mesas técnicas para aclarar muchas cosas y robustecer un poco
el proyecto. Es necesario contar con los votos en ia Plenaria, es necesario. Quiero invitar a los
partidos politicos, es una bandera que no tiene color, pero quiero invitar a los partidos politicos a
que nos acomparien en esta importante iniciativa de un sector poblacional, que, si ustedes revisan,
la aspiracion pensional es muy baja. Entonces es un reconocimiento al trabajo y todo lo que hemos
dicho aca, pero sin duda alguna, queremos decirles que en esa construccién gque nos
comprometimos con los comparieros del Centro Democratico, con Betsy Pérez y con Karen, vamaos
a desarrollar esas mesas con ese proposito y a los miembros del INPEC les quiero decir que lo
vamos a lograr, lo vamos a lograr como un propésito de vida que tienen ustedes ¥ que este
Congreso les va a reconocer esta importante iniciativa para asegurar la vejez de ustedes y el
bienestar de su familia.

La presidenta. Representante Héctor Chaparro.

H. Representante Héctor David Chaparro Chaparro. Agradecerles a todos Ios compafieros de
la Comision que acompariaron el proyecto de ley y también a quienes no lo hicieron con reparos,
que son razonables y que, por supuesto, como ponentes y coordinadores ponentes vamos a revisar
en lo que sigue que es la elaboracion de la ponencia para plenaria de Camara de Representantes.
Hace un rato les decia aqui al presidente, al distinguido Oscar Robayo, de la importancia, no
simplemente de que este proyecto ley sea aprobado, sino que garanticemos que una vez aprobado,
tenga una estabilidad juridica a lo largo def tiempo y le garantice a ustedes ¥y a las proximas
generaciones de colombianos que entren a ser parte de esta importante institucion, que este
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proyecto de ley le pueda dar esos beneficios que ustedes se merecen, que ustedes han ganado
con el sudor de la frente y con muchisimo trabajo y con toda la exposicion que ustedes haceny el
sacrificio y trabajo que hacen por este pais. Cuenten con nosotros y aqui estamos para restablecer
estos derechos que ustedes muy bien se han ganado, muchas gracias.

La vicepresidenta. Se levanta la sesion y se citara por Secretaria

El secretario. Por instruccion de la presidencia, siendo las 12:23 horas se levanta la sesion y se

citara por Secretaria por la siguiente sesion.
/
< Y f/-’K >
Z ‘ARANGO

CAMILO ESTEBAN AVILA MORALES BETSY JUDITHPERE
Presidente Vicepresidenta

RICARDO ALFONSO ALLBORNGCZ BARRETO
Secretario

Nota. La grabacién magnetofénica y 1as transcripciones correspondientes reposan en la secretaria de la Comision Séptima.
El registro de asistencia v las votaciones nominales hacen parte integral de la presente acta.
Elabord, Augusto Cardona Truifllo.
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Periodo Constitucional 2022-2026

Hora Inicio:

T CODIGO | LM.CaFi2
U VERSION | 08-05-2012
PAGINA 1

§:5¢ o

Hora Terminacion:

Li: 1o a lista

Honorables Representantes

Apellidos y Nambres
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teanscursa de la sesion

Extusa Mo Asistid

ALFONSO JURADO MARTHA LISBETH
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AGUI VIVE LA DEMOCRACIA
T 8999990980

Fecha: Dia 32 Mes 0f Ao 2025

Asunto: VOTReWN TITULD y PREEUNTA CON PRORISICWA, DPE

Comisién Vi1 Constiturignal Permanente

Periodo Constitucional 2022-2026

MODI BVCACION PEL P L. €41/25 C—25(/24 .

Acta No:

= _Ho;orabfés Representantes

Hara Inicio:

CODIGD |LMC3FIZA

VERSION | p9-pS-3m18

PAGINA | 1

(LIl e

Hora Terminacion:

e

Votacién

Apellidos y Nombres

No

ALFONSO JURADO MARTHA LISBETH

ARCHILA SUAREZ HUGO ALFONSO

AVILA MORALES CAMILO ESTEBAN

CARRASCAL ROJAS MARIA FERNANDA

CHAPARRO CHAPARRQ HECTOR DAVID

CORZO ALVAREZ JUAN FELIPE

CRISTO CORREA JAIRO HUMBERTO

ESCAF THERINO AGMETH JOSE

NSNS

FORERO MOLINA ANDRES EDUARDO

GOMEZ LOPEZ GERMAN JOSE

| g [
Hlelgjo|~|an|d|w|m|m

LONDONO BARRERA JUAN CAMILO

[y
3%

LOPERA MONSALVE MARIA EUGENIA

=
w

LOPEZ SALAZAR KAREN JULIANA

=
£

MONDRAGON GARZON ALFREDO

=
[#;]

PEREZ ARANGQO BETSY JUDITH

[
oy

QUEVEDO HERRERA JORGE ALEXANDER

[y
-

ROZ0O ANIS GERMAN ROGELIO

ANANERANANANA

18 | SALCEDO GUERRERO VICTOR MANUEL

18 | VARGAS SOLER JUAN CARLOS

20 [VASQUEZ OCHOA LEIDER ALEXANDRA

21 | YEPES CARO GERARDO

TOTALES

AN

[a) VACIONES GENERALES:
¥ eu.z B
IS

) s
Secretario de Camisidn

Cafle 10 Na 7-50 Capltoiio Naciosal

Carrerz 7 ¥* 8- 68 Ed. Nuevo del Congreso
Carcera 8 N* 17 B« 42 Dir, Administrativa
Zogoti b.C. Colombia,
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